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Rubrik: En utléanning som ansdkt om Schengenvisering enligt
bestammelserna i viseringskodexen har under en tidigare vistelse
i Sverige med visering beviljats uppehalistillstdnd med stéd av
utlanningslagens regler om forlangning av ett pagdende besok.
Den omstandigheten innebar inte i sig att det finns rimliga tvivel
pd utlanningens avsikt att Idmna medlemsstaternas territorium
innan den sdkta viseringen l6per ut eller tillférlitligheten hos
dennes utsagor.

Lagrum: e 3 kap. 1 § och 5 kap. 19 § utléanningslagen (2005:716)
o Artikel 21.1, artikel 21.7 och artikel 32.1 b i Europaparlamentets
och rédets férordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om
inforande av gemenskapskodex om viseringar (viseringskodex)

Réttsfall: .

REFERAT

JM, medborgare i Thailand, ansékte i april 2016 vid Sveriges ambassad i
Bangkok (ambassaden) om en enhetlig Schengenvisering fér perioden 2 maj-
29 juli 2016. Syftet med vistelsen var att hon skulle besdka sin pojkvan som
bor i Sverige.

Ambassaden avslog den 28 april 2016 JM:s ansdkan. Som skal for beslutet
angav ambassaden att hon inte kunde anses ha styrkt att hon skulle lamna
Schengenomradet fére viseringstidens slut. Ambassaden konstaterade att JM
tidigare, den 10 september 2015, beviljats Schengenvisering for att besdka
pojkvannen. Hon anstkte sedan om, och beviljades av Migrationsverket,
uppehalistillstand foér besok i ca tre manader for att forlanga sin vistelse i
Sverige och tillbringa mer tid med honom. Ambassaden ansdg att det fanns
skal att ifrdgasatta om den tid hon nu uppgett att hon avsag vistas i Sverige
var riktig eftersom hon vid den tidigare beviljade viseringen inte rest hem innan
den I6pt ut utan ansdkt om uppehallstillstand for att férlanga sin vistelse.

JM o6verklagade beslutet och anférde bl.a. foljande. Vid hennes tidigare besok i
Sverige fann Migrationsverket inte ndgon anledning att ifrdgasatta hennes skal
for forlangning av besoket. Hon visade dd upp en returbiljett. Hon visade ocksa
genom att resa tillbaka till Thailand fére den férldangda periodens slut att hon
inte hade for avsikt att stanna i Sverige efter viseringens utgdng. Hon har en
stark och permanent anknytning till Thailand. Hennes karnfamilj, féraldrar och
syskon ar bosatta dar. Hon ager vidare hus, bil och andra kapitalvaror samt ar
delagare i ett foretag.

Forvaltningsratten i Géteborg, migrationsdomstolen (2016-05-24, ordférande
Hartman), biféll JM:s éverklagande och beviljade henne en enhetlig
Schengenvisering. Som skal angavs bl.a. foljande. Den omsténdigheten att JM i
samband med ett tidigare viseringstillfalle foérlangt sin vistelse i Sverige kan
inte laggas henne till last, eftersom hon i behérig ordning ansdkte om och
beviljades ett tillfalligt uppehalistillstdnd av Migrationsverket. Hon har sdledes
inte olovligen stannat kvar inom Schengenomradet, utan har respekterat
géllande regelverk. Migrationsdomstolen ansdg mot denna bakgrund och med
hénsyn till vad som i dvrigt kommit fram i malet att JM hade gjort sin avsikt att
ldmna medlemsstaternas territorium innan den sdkta viseringen |6per ut
sannolik. Darmed ansdg domstolen att det inte fanns nagra hinder for att



bevilja JM den sdkta viseringen.

Ambassaden 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle faststélla ambassadens beslut att avsl8 JM:s ansékan om visering. Till
stdd for sin talan anférde ambassaden bl.a. féljande.

Enligt viseringskodexen (Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande av en gemenskapskodex om
viseringar) kan en viseringspliktig medborgare beviljas visering for att
uppehalla sig inom Schengenomradet i maximalt 90 dagar i foljd. Att ansoka
om visering och uppge att syftet dr att stanna en kortare tid, for att sedan
inifrdn Sverige ansdka om en langre vistelse kan ses som ett satt att kringga
bestémmelserna i viseringskodexen och urlakar utlandsmyndigheternas
prévning av ansokan. Att det i Sverige finns mdjlighet att genom nationell
lagstiftning forlanga en tidsbegransad vistelse med ett uppehalistillstdnd for
besdk och ddrmed uppehdlla sig en langre tid legalt i Sverige foréndrar inte det
faktum att viseringstidens begransning inte har féljts.

Det gar inte att utesluta att JM dven denna g@ng kommer att vilja stanna kvar
efter att viseringstiden 16pt ut. Det finns ocksa rimliga tvivel pa tillférlitligheten
hos hennes utsagor. Hon har tidigare intygat att hon avser att lamna
medlemsstaternas territorium innan viseringen léper ut, men har sedan &nda
stannat kvar.

JM ansdg att 6verklagandet skulle avslds och vidholl det som hon hade anfort i
underinstanserna.

Migrationséverdomstolen inhdmtade yttrande frdn Migrationsverket som
anfoérde bl.a. foljande.

Det saknas tydlig vagledning for om man vid prévning av en ansékan om
Schengenvisering ska beakta att utlanningen vid ett tidigare tillfalle har ansdkt
om foérlangning av ett pdgdende besdk. Det &r darfor angelaget att
Migrationséverdomstolen tar stéllning i frégan. I sammanhanget kan framhallas
att om rattslaget ska tolkas pa det satt som ambassaden anser, skulle det
medféra svarigheter for en utldnning att férutse vilka féljder en ansdkan om
uppehallstillstand for férlangning av pagdende besok kan fa for en framtida
ansdkan om visering.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-03-03, Fridstrém,
Eriksson och C. Bohlin, referent), yttrade:

1. Vad malet galler

JM anstdker om en enhetlig Schengenvisering. Hon har under en tidigare
vistelse i Sverige med visering beviljats uppehalistillstand med stéd av
utlanningslagens (2005:716) regler om forldngning av ett pagdende besok.
Fragan i malet &r om den omsténdigheten innebér att det finns rimliga tvivel pd
hennes avsikt att lamna medlemsstaternas territorium innan den sokta
viseringen |6per ut eller tillforlitligheten hos hennes utsagor.

2. Behovet av férhandsavgdrande

Migrationséverdomstolen gor féljande dvervaganden om behovet av ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen enligt artikel 267 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt. EU-domstolen har i avgdrandet den 19
december 2013 i m&l C-84/12 (Rahmanian Koushkaki) uttalat att en ansokan
om enhetlig Schengenvisering endast far avslas nar nagot av de skal fér avslag
pa en ansdkan som rdknas upp i artikel 23.4, artikel 32.1 och artikel 35.6 i
viseringskodexen kan goéras gédllande mot s6kanden. Vid prévningen av ansdkan
férfogar myndigheterna enligt EU-domstolen dver ett stort utrymme for
skénsmdssig beddmning avseende rekvisiten i dessa bestammelser och
bedémningen av de faktiska omsténdigheterna, i syfte att avgdra huruvida
ndgot av dessa skél for avslag kan goras gallande mot sékanden. Mot denna



bakgrund anser Migrationséverdomstolen att det inte dr nédvandigt att begara
att EU-domstolen meddelar ett férhandsavgérande angdende tolkningen av
viseringskodexen fér den i malet aktuella fragan.

3. Allmant om visering

Av 2 kap. 3 § utlanningslagen framgar att en utldnning som reser in i eller
vistas i Sverige (med vissa undantag, se bl.a. 8 a och 10 §§ i samma kapitel
och 3 kap. utldnningsférordningen [2006:97]) ska ha Schengenvisering eller
nationell visering.

Begreppet Schengenvisering definieras i 1 kap. 4 a § utlanningslagen. Dar
framgar att med Schengenvisering avses en visering enligt viseringskodexen.
Nar det galler de villkor som ska vara uppfyllda fér att en Schengenvisering ska
beviljas hanvisas till viseringskodexen (3 kap. 1 § utléanningslagen).
Viseringskodexen ar direkt tillamplig i Sverige. Villkoren for utfardande av en
Schengenvisering regleras uttdbmmande i viseringskodexen och det finns ingen
mdjlighet att ha kompletterande bestammelser i nationell lag.

En Schengenvisering innebér enligt artikel 2.2 i viseringskodexen ett tillstand
for transitering genom eller en planerad vistelse inom medlemsstaternas
territorium som inte varar mer &n 90 dagar under en 180-dagarsperiod.
Viseringskodexen skiljer pd enhetlig visering, visering med territoriellt
begrénsad giltighet och visering for flygplatstransitering. En enhetlig visering,
som det &r frdgan om i detta mal, géller inom medlemsstaternas hela
territorium (artikel 2.3 i viseringskodexen).

Enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/399 av den 9 mars
2016 om en unionskodex om granspassage for personer kravs att
tredjelandsmedborgare vid inresa till medlemsstaternas territorium innehar en
giltig Schengenvisering, nar sadan krévs enligt en sarskilt antagen férteckning,
utom nar de innehar ett giltigt uppehdlistillstand eller en giltig visering for
ldngre vistelse (artikel 6.1 b). Med en visering for ldngre vistelse menas
nationella viseringar utfirdade av ndgon av medlemsstaterna, i enlighet med
dess nationella lagstiftning eller unionslagstiftningen, med en giltighetstid som
dverstiger 90 dagar. Om en medlemsstat Iater en utlanning stanna i dver ett ar
ska viseringen for ldngre vistelse ersattas med ett uppehalistillstdnd innan dess
giltighetstid gatt ut. (Artikel 18 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985) I Sverige regleras mdjligheten till
nationell visering i 3 kap. 4 § utlanningslagen. Nationell visering far beviljas om
det finns sarskilda skal.

4. Férutsattningarna for att bevilja en enhetlig Schengenvisering
4.1. Viseringskodexens bestammelser

Artikel 21 i viseringskodexen handlar om kontroll av inresevillkoren och
riskbedémning. Sarskild uppméarksamhet bér i det sammanhanget dgnas 3t att
bedéma om sdkanden har for avsikt att lamna medlemsstaternas territorium
nar viseringen léper ut (artikel 21.1). I tillampliga fall ska &ven ldngden pa
tidigare och planerade vistelser kontrolleras (artikel 21.4). Bedémningen av en
ansokan ska sarskilt grundas pa bl.a. sanningsenligheten och tillférlitligheten
hos s6kandens utsagor (artikel 21.7).

I vilka fall en ansékan om visering ska avslds framgar av artikel 32 i
viseringskodexen. Ett av dessa fall &r nér det finns rimliga tvivel pa
tillforlitligheten hos s6kandens utsagor eller dennes avsikt att lamna
medlemsstaternas territorium innan den sdkta viseringen I6per ut (artikel 32.1
b). Ett annat &r nar utléanningen redan har tillbringat 90 dagar av den
innevarande 180-dagarsperioden pa medlemsstaternas territorium pa grundval
av en enhetlig visering eller visering med territoriellt begransad giltighet
(artikel 32.1 aiv). I artikeln anges ocksa att tilampningen av artikel 25.1, som
ger utrymme for att under vissa forutsattningar bevilja visering for en langre
vistelsetid, inte ska paverkas.



4.2. Europeiska kommissionens handledning

Europeiska kommissionen har publicerat en handledning fér handldggning av
viseringsansdkningar och andring av utfdrdade viseringar (kommissionens
beslut K(2010)1620 av den 19 mars 2010; i fortsattningen benamnd
handledningen). I handledningens del II punkt 7 behandlas den prévning av
viseringsansodkningar som ska ske enligt artikel 21 i viseringskodexen. I punkt
7.3 namns betraffande bedémningen av tillférlitligheten av en sékandes utsagor
att om de ar inkonsekventa eller verkar misstankta ska de kontrolleras igen. I
punkt 7.12 behandlas beddmningen av risken for olaglig invandring pé
medlemsstaternas territorium, dvs. att den sbkande anvander resesyften som
turism, affarer, studier eller familjebestk som foérevandning for permanent
olaglig bosattning, och den stkandes avsikt att ldmna territoriet innan
giltighetstiden for viseringen lI6per ut. Handledningen ger ingen vagledning for
hur det vid bedémningen ska beaktas att den sékande under en tidigare
vistelse med visering beviljats férlangning av vistelsen enligt nationella regler.
Det framgar dock att en aspekt som ska kontrolleras &r tidigare olagliga
vistelser i medlemsstaterna och om en rad olika viseringsansdkningar
(viseringar for korta eller 18nga vistelser) har lamnats in i olika syften utan
inbdérdes samband.

5. Méjligheter till forlangd vistelse
5.1. Viseringskodexens bestammelser

Enligt viseringskodexen finns det tvd méjligheter till férlangd vistelse. Om det
finns befogade skal ska en ny visering utfardas for en vistelse inom samma
180-dagarsperiod trots att utlanningen redan anvant en visering som medger
en vistelse pd 90 dagar under perioden. En sddan ny visering ska dock ha
territoriellt begransad giltighet. (Artikel 25.1 b) Det finns aven en méjlighet att
forlanga giltighetstiden och/eller vistelsetiden for en utfardad visering. D3 ska
som huvudregel den forlangda viseringen ha samma territoriella giltighet som
den ursprungliga viseringen (artikel 33.3). En férlangning ska goras om det
foreligger force majeure eller humanitéra skal som hindrar utlanningen frén att
l&mna medlemsstaternas territorium fére viseringtidens utgang (artikel 33.1).
Férlangning kan aven medges om det foreligger starka personliga skal (artikel
33.2).

5.2. Nationell lagstiftning

Enligt utlanningslagen far ett pdgdende besok eller ndgon annan tidsbegransad
vistelse i Sverige forlangas genom uppehallstillstand om det finns vagande skal
(5 kap. 19 § utlanningslagen). Av férarbetena (prop. 1994/95:179 s. 66)
framgar att det for att ett sddant uppehalistillstand ska beviljas kravs att det
framstar som helt klart att det &r fraga om en vistelse fér besék och att
utldanningen inte kan antas komma att arbeta har illegalt eller férsdka bosatta
sig har. I regel torde ocksa kravas att utldnningen kan anféra ndgot skal till
varfor han eller hon inte fran bérjan sokt tillstdnd for hela den planerade
vistelsen.

6. Migrationsdéverdomstolens bedémning

JM har under en tidigare vistelse i Sverige med visering beviljats
uppehalistillstdnd med stéd av utldnningslagens regler om forlangning av ett
pagdende besdk. Som angetts ovan framgar det inte av viseringskodexen eller
handledningen hur en sddan omsténdighet ska paverka bedémningen av en
utlénnings avsikt att [dmna medlemsstaternas territorium innan viseringstiden
I6per ut. Detsamma galler bedémningen av tillférlitligheten hos utlanningens
utsagor.

En Schengenvisering inneb&r normalt sett ett tillstand att vistas inom
medlemsstaternas territorium som mest 90 dagar under en 180-dagarsperiod
(artikel 2.2 i viseringskodexen). I viseringskodexen finns det dock



bestdmmelser som innebér att det under vissa férutsattningar ar maéjligt att
forlanga vistelsetiden (artikel 25 och artikel 33). Det ar aven mdjligt att enligt
nationell lagstiftning meddela uppehalistillstdnd eller utfirda en nationell
visering for en langre vistelse an den som medges enligt viseringskodexen.

Viseringskodexen innehaller alltsd bestdmmelser som gor det mojligt att
forldanga en vistelse i en medlemsstat utéver den tid som beviljats i ett beslut
om visering. Aven den svenska nationella lagstiftningen inneh3ller sddana
mojligheter. Migrationsdverdomstolen anser mot denna bakgrund att en
forlangning av en pagdende vistelse med stdd av ett nationellt uppehalls-
tillstand inte i sig kan anses innebéara att utldnningens avsikt att vid nasta
vistelse lamna medlemsstaternas territorium maste ifrdgasattas. En sddan
forlangd vistelse innebdr inte heller att utldanningen har vistats olagligt i en
medlemsstat, vilket enligt handledningen ar en aspekt som ska kontrolleras i
detta sammanhang. En forldngd vistelse, oavsett grund, @r dock en
omstandighet bland andra som ska beaktas vid bedémningen av utlanningens
avsikt att lamna medlemsstaternas territorium innan viseringstiden I6per ut.

JM har, efter att ha beviljats en enhetlig Schengenvisering, forlangt sin vistelse
i Sverige genom att anstka om och beviljas ett uppehallstillstand for besok.
Detta har skett i enlighet med utlanningslagens regler.
Migrationséverdomstolen anser, liksom migrationsdomstolen, att hon
darigenom har respekterat géllande regelverk. Den omstandigheten att hon
forlangt sin vistelse ska darfér inte i sig innebdra att hennes avsikt att lamna
medlemsstaternas territorium fére den sdkta viseringens utgdng maste
ifrégaséttas i viseringskodexens mening. Det har inte heller kommit fram nagra
andra omstandigheter som talar for att det finns rimliga tvivel pd hennes
avsikt.

Det aterstar da att ta stallning till om det finns rimliga tvivel pa tillférlitligheten
hos JM:s utsagor. Ambassaden har ansett att s3 &r fallet eftersom hon tidigare
har intygat att hon avser att lamna medlemsstaternas territorium innan
viseringen Iéper ut, men sedan dnda stannat kvar. Migrationséverdomstolen
anser emellertid att den omsténdigheten inte i sig innebar att det finns rimliga
tvivel pa tillférlitligheten hos JM:s utsagor. Det har inte kommit fram nagot
annat i hennes utsagor som varit inkonsekvent eller som verkat misstankt.

Migrationséverdomstolen anser alltsd att det inte finns rimliga tvivel pa JM:s
avsikt att lamna medlemsstaternas territorium innan den sdkta viseringen |éper
ut eller tillférlitligheten hos hennes utsagor. Det har darfor saknats skal for att
avsld hennes ansékan om en enhetlig Schengenvisering pa ndgon av dessa
grunder.

Den tid som JM:s ansdkan om visering avser har, som framgatt tidigare,
numera I6pt ut. Malet ska darfér skrivas av fran fortsatt handlaggning.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationsdverdomstolen skriver av
o
malet.
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