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REFERAT

YT ansokte i december 2015 om uppehalls- och arbetstillstand i Sverige. Da
Migrationsverkets utredning tydde pa att en annan medlemsstat var ansvarig
for att préva hans ansékan om asyl inleddes ett drende i enlighet med
Dublinférordningen (Europaparlamentets och rédets férordning [EU] nr
604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer foér att avgora
vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om internationellt
skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har [amnat in i
ndgon medlemsstat [omarbetning]). YT uteblev dock fran samtliga méten som
han kallades till fér utredning av ansvarig medlemsstat. Fristen for en
framstallining om atertagande enligt Dublinférordningen I6pte ut i februari 2016
och d@rendet 6verlamnades darefter till asylprévningen for fortsatt
handlaggning.

Den 1 april 2016 domdes YT for forsok till misshandel, forsok till grov
misshandel och skadegérelse till fangelse i dtta manader. Detta med anledning
av handelser den 22 februari samma ar vid det asylboende dér han befann sig.
Han frigavs villkorligt i augusti 2016. Migrationsverket kallade darefter YT pa
nytt till asylutredning, men han uteblev. Han patréffades den 17 januari 2017 i
Tyskland, varpad Tyskland begérde att Sverige skulle aterta honom enligt
Dublinférordningen, vilket Sverige accepterade.

YT 6verférdes frén Tyskland till Sverige den 1 mars 2017. Samma dag
beslutade Migrationsverket att ta honom i forvar enligt 10 kap. 1 § andra
stycket 2 och tredje stycket utldnningslagen (2005:716). Vid ankomsten till
forvaret beslutade Migrationsverket i tva olika beslut férst att han skulle h3llas
avskild med stdd av 11 kap. 7 § forsta stycket utlanningslagen och sedan att
han skulle placeras i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest med stdd av
10 kap. 20 § forsta stycket 2 utlanningslagen. Som skal for besluten om
avskiljande och placering angav Migrationsverket som sammantagen
beddémning att YT med h&nsyn till tidigare dterkommande hot mot medboende
och personal samt skadegdrelse och sjalvskadebeteende utgjorde ett allvarligt
hot mot sig sjalv, andra férvarstagna och personalen samt en fara for
sakerheten och ordningen i lokalen. Enligt besluten hade YT upprepade ganger
- den 3 och 22 februari, den 15 och 23 september samt den 25 oktober, allt
under 8r 2016 - varit alkoholpdverkad samt upptratt valdsamt och hotfullt pa



de boenden déar han vistats. I besluten angavs ocksd att han hade démts for
forsok till misshandel, férsok till grov misshandel och skadegoérelse. Det angavs
dessutom att han, vid éverféringen fran Tyskland till Sverige den 1 mars 2017,
av tyska myndigheter hade uppgetts vara valdsam och att de darfor hade
vidtagit extra sdkerhetsatgarder vad gallde flygsakerheten.

YT 6verklagade Migrationsverkets beslut om placering av honom och yrkade att
beslutet skulle upphavas. Férvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen
(2017-03-15, ordférande Bjorklund), biféll éverklagandet och upphavde
Migrationsverkets beslut om avskiljande och placering i kriminalvardsanstalt,
hakte eller polisarrest. Domen innebar att YT skulle forflyttas till ett férvar.
Migrationsdomstolen anférde bl.a. foljande. Migrationsverkets beslut om
avskiljande och placering har fattats i direkt samband med YT:s ankomst till
forvaret. DA de handelser som Migrationsverket har lagt till grund for
bedémningen inte har ndgot samband med det aktuella férvarstagandet gor
migrationsdomstolen bedémningen att det inte har funnits forutsattningar att
besluta om avskiljande och placering av YT i kriminalvardsanstalt, hakte eller
polisarrest.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle faststalla verkets beslut den 1 mars 2017 att placera YT i
kriminalv@rdsanstalt, hakte eller polisarrest. Migrationsverket anfér bl.a.
foljande. Av den information som &r dokumenterad i drendet framgar att YT
utgor en fara for ordningen och sékerheten i férvarslokalen samt en allvarlig
fara for sig sjalv och andra férvarstagna och personal. Han har ett
sjalvskadebeteende och har terkommande hotat medboende och personal
samt dgnat sig at skadegdrelse. Han har varit pdverkad av berusningsmedel vid
flertalet av incidenterna och har arresterats efter brak pa de boenden som han
har bott p&. En polisanmaélan gjordes efter det att en anstalld pa ett boende
hotats. Den 1 april 2016 démdes YT till fingelse i dtta manader for forsok till
misshandel, forsok till grov misshandel och skadegérelse. Han har aven
upptratt valdsamt mot tyska myndigheter i samband med att han éverfordes till
Sverige den 1 mars 2017. YT har visat sddana tendenser som ger anledning att
anta att han ar en sakerhetsrisk. Detta trots att omstandigheterna inte ar direkt
hanforliga till vistelsen i férvarslokalen i samband med forvarstagandet. Det
finns sammantaget forutséttningar for att placera honom i kriminalvdrdsanstalt,
hakte eller polisarrest.

YT ansdg att dverklagandet skulle avslds och anférde bl.a. féljande. Det saknas
forutsattningar att avskilja och placera honom i kriminalvardsanstalt, hikte
eller polisarrest. Lagstiftarens intention ar att bestdmmelserna om avskiljande
och placering ska tillampas restriktivt. De brott som han har démts fér ligger
forhallandevis I3ngt tillbaka i tiden, varen 2016, och han har avtjénat straffet.
Enbart utifrén den brottslighet som han har démts fér kan han inte anses vara
en uppenbar sékerhetsrisk. Han har dessutom inte upptratt valdsamt i
samband med éverféringen fran Tyskland till Sverige. En rattstillampning som
innebar att det skulle vara méjligt att placera personer i kriminalvardsanstalt,
hakte eller polisarrest utan att det forst har intraffat ndgon incident i
forvarslokalen strider mot lagstiftarens intentioner och allménna rattsprinciper.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-10-27, Linder,
Fries, referent och Odung), yttrade:

1. Vad mélet géller

Den frdga som Migrationséverdomstolen ska ta stallning till & om
Migrationsverket hade skal for att besluta att YT, som var tagen i forvar, skulle
hallas avskild fran andra férvarstagna och placeras i kriminalvardsanstalt, hakte
eller polisarrest.

2. Tillampliga bestammelser

I 1 kap. 8 § utlanningslagen anges att lagen ska tillampas s& att en utldnnings



frihet inte begransas mer an vad som ar nédvandigt i varje enskilt fall.

Huvudregeln &r att en utlanning som halls i forvar ska vistas i lokaler som ar
sarskilt anordnade for detta andamal och som Migrationsverket ansvarar for
(11 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen).

En utldnning som halls i férvar och har fyllt 18 &r far hallas avskild frdn andra
som tagits i forvar, om det ar nédvandigt for ordningen och sdkerheten i
lokalen eller om han eller hon utgér en allvarlig fara for sig sjalv eller andra (11
kap. 7 § forsta stycket utlanningslagen).

Enligt 10 kap. 20 § forsta stycket 2 utlanningslagen far Migrationsverket
besluta att en utldnning som halls i férvar ska placeras i kriminalvardsanstalt,
hakte eller polisarrest, om utldnningen halls avskild enligt 11 kap. 7 § och av
sakerhetsskal inte kan vistas i en sadan sarskild lokal som avses i 11 kap. 2 §
forsta stycket.

3. Forarbeten

Fragan om vilken myndighet som skulle ansvara for att verkstélla beslut om
avvisning eller utvisning och ansvaret for forvarslokaler utreddes under mitten
av 1990-talet. Fran och med den 1 oktober 1997 éverférdes ansvaret for
férvarstagna personer och lokalerna de vistades i fr&n polismyndigheterna till
Statens invandrarverk. I forarbetena till lagandringen uttalades att det gallde
att skapa ett regelsystem som i stérsta mdjliga utstrackning garanterade att de
utlanningar som holls i férvar slapp att vistas i t.ex. hakten och
kriminalvardsanstalter. Huvudprincipen blev att dessa utlanningar i stéllet
skulle placeras i sarskilda forvarslokaler. I ett mindre antal undantagsfall
ansags det dock vara svart att undvika en placering i hakte,
kriminalvardsanstalt eller polisarrest. Som exempel pa en sddan
undantagssituation ndmndes bl.a. att en utlanning upptrader pa ett sddant satt
att han eller hon aventyrar sin egen eller andras sakerhet. (Prop. 1996/97:147
s. 21.)

I de ovan ndmnda forarbetena anférdes vidare bl.a. féljande om avskiljande
och placering av férvarstagna (s. 31-32 och 41-42). Innan ett beslut om
placering i t.ex. hakte dvervags, bor forst méjligheterna att 16sa problemet
inom forvarslokalen provas framfor allt nar det géller de personer som inte ar
utvisade pa grund av brott. Ett alternativ &r att férsoka skilja de férvarstagna
som &r valdsamma fran dvriga férvarstagna. Ett sddant avskiljande skulle
kunna underlatta for de 6vriga att delta i aktiviteter i stérre frihet. Om detta
inte &r tillrackligt for att l6sa problemet, maste mojligheten kvarstd att
omplacera utlanningen till kriminalvardsanstalt, polisarrest eller hakte.

Som exempel pa beteenden som kan féranleda ett beslut om avskiljande nar
det galler ordningen namndes i forarbetena allvarliga provokationer mot andra
forvarstagna och nar det galler sakerheten beteenden av uppviglande karaktar.
Uttrycket "allvarlig fara” férklarades ta sikte pa hot mot andra férvarstagna
eller personalen respektive risk for sjalvdestruktivt beteende. (Se prop.
1996/97:147 s. 47.)

I propositionen anférdes vidare féljande (s. 45). Den forsta punkten i
bestdmmelsen om placering galler utldnningar som utvisats pa grund av brott
och som hélls i férvar i avvaktan pa verkstéllighet av beslutet. Denna punkt
innehaller inte nagra ytterligare rekvisit for att ett beslut om en sadan placering
ska fa fattas. Avsikten med detta &r att ge Invandrarverket méjlighet att
besluta att t.ex. en grov valdsbrottsling inte kan komma i fr&ga for placering i
en forvarslokal. Det behdver i dessa fall sdledes inte ha férekommit ndgon
incident i forvarslokalen som ger anledning att befara att utldnningen av
sakerhetsskal inte kan vistas dar. Andra punkten i samma bestammelse tar
sikte pa utlanningar som Invandrarverket har beslutat ska hallas avskilda med
stéd av 22 §. For att utlanningen ska fa placeras pa ett hakte etc. kravs
dessutom att verket med hansyn till sakerheten i forvarslokalen gor



bedémningen att avskiljandet inte kan ordnas i en forvarslokal. For att en
sadan beddmning ska kunna goras fordras i detta fall att utldnningen visat
sadana tendenser att Invandrarverket har anledning att anta att personalens
eller de 6vriga férvarstagnas sakerhet skulle riskeras om utldnningen fick vara
kvar.

N3agra andringar i sak gjordes inte i bestimmelserna om avskiljande respektive
placering av férvarstagna i kriminalvardsanstalt m.m. nar den nu géllande
utlanningslagen inférdes 2006 (se prop. 2004/05:170 s. 295). Inte heller i
samband med genomférandet av dtervandandedirektivet (Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och férfaranden for dtervéandande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna), som bl.a. innehaller bestdmmelser angdende
forvar, gjordes ndgra andringar nar det géller férutsattningarna for avskiljande
och placering i kriminalv8rdsanstalt m.m. Atervandandedirektivets
bestammelser om férhallanden i samband med forvar bedémdes vara uppfylida
genom gallande ratt (prop. 2011/12:60 s. 79).

4. Rattspraxis

I MIG 2011:3 uttalade Migrationsdverdomstolen att en avvagning enligt 1 kap.
8 § utlanningslagen maste géras i varje enskilt fall mellan intresset av att
kunna uppratthalla ordning och sékerhet i forvarslokalen och kravet att
utlanningens frihet inte ska begransas mer an nédvandigt. Avgérandet rérde en
utldnning som utvisats p& grund av brott och som hélls i férvar. Utlanningen
hade utan ndgon sarskild prévning enligt 1 kap. 8 § utldnningslagen placerats i
hakte.

Nar det galler avskiljande och placering i hakte har Migrationséverdomstolen i
MIG 2012:17 kommit fram till att férutsattningarna for beslut om sddana
dtgarder var uppfyllda nar en férvarstagen, trots uppmaningar fran personalen
att upphdra med sitt beteende, fortsatt att hota och kranka 6évriga
forvarstagna.

I MIG 2016:19 konstaterade Migrationsdéverdomstolen att beslut om placering i
kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest enligt 10 kap. 20 § utlédnningslagen
rér anvandandet av tvdngsmedel och att bestsmmelserna darfér bor tolkas
restriktivt.

5. Migrationséverdomstolens bedémning

5.1. Omstandigheter som kan ligga till grund fér beslut om avskiljande och
placering i kriminalvardsanstalt m.m.

I malet aktualiseras fr&gan om vilka omsténdigheter som kan ligga till grund fér
ett beslut om avskiljande av en férvarstagen utlanning fran andra férvarstagna
personer och ett efterféljande beslut om placering av denne i
kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest.

Som framgatt far Migrationsverket enligt 11 kap. 7 § forsta stycket
utldnningslagen besluta att en utldnning som halls i férvar far hallas avskild,
om det @r nddvandigt for ordningen och sakerheten i lokalen eller om han eller
hon utgdr en allvarlig fara for sig sjélv eller andra. Vidare far Migrationsverket
enligt 10 kap. 20 § forsta stycket 2 utlanningslagen besluta att en utlanning
som halls i férvar och som ocksa hélls avskild ska placeras i
kriminalvardsanstalt m.m., om denne av sakerhetsskél inte kan vistas i en
forvarslokal. Migrationsverket kan endast fatta sddana beslut betréffande
personer som vid tiden for beslutet vistas i en forvarslokal (MIG 2013:11 och
RA 2004 ref. 38).

Bestammelserna om avskiljande och placering syftar till att ordning och
sikerhet ska kunna uppréatthallas i férvarslokalen, for saval den férvarstagne
som andra forvarstagna och den personal som tjanstgdr dar. Vid prévningen av
om avskiljande respektive placering ska ske ar det naturligt att i férsta hand



beakta utlanningens beteende i férvarslokalen. For att det angivna syftet ska
kunna tillgodoses, det vill séga att uppréatthalla ordning och sékerhet, bor det
enligt Migrationséverdomstolen aven vara mdjligt att ta hansyn till
omstandigheter som hanfér sig till utlanningens beteende fore den aktuella
vistelsen i forvarslokalen. Ordalydelsen i bestimmelserna medger ocks3 att
sadana omstandigheter kan laggas till grund fér beslut om avskiljande och
placering.

Det kan vidare konstateras att det i férarbetena till bestammelserna bl.a.
uttalas att det for placering av en utldnning krévs att denne visat sddana
tendenser som ger Migrationsverket anledning att anta att personalens eller de
ovriga forvarstagnas sdkerhet skulle riskeras om utlanningen fick vara kvar i
férvarslokalen. I linje med det anférda kan det rimligen inte krévas att sddana
tendenser ska ha visats i sjalva férvarslokalen. Att beakta omstdandigheter som
intraffat tidigare bor darfér vara moéjligt men bor ske med viss restriktivitet
eftersom det &r fraga om anvandande av tvdngsmedel. Omstandigheter som
hanfor sig till utldanningens beteende fore vistelsen i forvarslokalen bor darfor
inte beaktas om de ligger alltfér 18ngt tillbaka i tiden. En avvagning maste har
géras med beaktande av hur allvarliga tidigare handelser har varit och hur lang
tid som har gatt sedan de intraffade.

Sammanfattningsvis anser Migrationséverdomstolen alltsd att det vid beslut om
avskiljande och placering d&r méjligt att beakta bade utldnningens beteende i
forvarslokalen och omstandigheter som hanfor sig till dennes beteende fére
vistelsen i forvarslokalen. Allvaret i tidigare handelser maste da végas mot den
tid som forflutit sedan de intraffade.

5.2. Prévningen av besluten om avskiljande och placering

YT har placerats i forvar och vistades i Migrationsverkets forvarslokaler vid
tidpunkten for beslutet om avskiljande den 1 mars 2017. Det har direkt i
anslutning till detta ocksa fattats ett beslut om placering av honom i
kriminalvardsanstalt m.m. Migrationsverket motiverade besluten om
avskiljande och placering bl.a. med att YT under perioden 3 februari-25
oktober 2016 vid flera tillfallen hade varit alkoholpaverkad, skadat sig sjélv
samt varit valdsam och hotfull mot medboende och personal pa de boenden dar
han vistades. Av besluten framgar att polis tillkallades till boendena vid tva av
dessa tillfallen med anledning av hans beteende.

Enligt Migrationsverket hade YT dessutom, vid éverféringen fran Tyskland till
Sverige den 1 mars 2017, av tyska myndigheter uppgetts vara valdsam och att
de darfor hade vidtagit extra sakerhetsdtgarder vad gallde flygsakerheten,
ndgot som YT dock férnekat. Betrédffande detta konstaterar
Migrationséverdomstolen att det inte finns ndgot stdd i utredningen for att
tyska myndigheter har pastatt att han varit valdsam under flygresan. Daremot
har den tyska myndigheten i en handling infér 6éverféringen angett att YT skulle
3tfoljas av tre polismén eftersom han var valdsam. Enligt
Migrationséverdomstolen finns det ingen anledning att ifragasatta de uppgifter
som Migrationsverket har lagt till grund foér sina beslut om avskiljande och
placering. Betraffande en av handelserna pa boendet, som &gde rum den 22
februari 2016, démdes dessutom YT den 1 april samma ar for forsok till
misshandel, férsok till grov misshandel och skadegérelse till ett relativt langt
fangelsestraff.

Migrationsdéverdomstolen anser att Migrationsverket har haft skal fér att beakta
handelserna som intraffade under perioden 3 februari-25 oktober 2016 vid
prévningen av om YT skulle avskiljas frén andra férvarstagna och placeras i
kriminalvdrdsanstalt m.m. Med hansyn till bde antalet hdndelser och allvaret i
dessa kan de inte heller, vid tidpunkten foér besluten, anses ligga alltfér 1dngt
tillbaka i tiden. Vid prévningen har aven tyska myndigheters uppgifter infor
flygresan till Sverige om att YT var vdldsam betydelse. Mot bakgrund av vad
som har kommit fram om YT:s beteende anser Migrationséverdomstolen att
Migrationsverket hade skal fér sin bedémning att YT utgjorde en allvarlig fara



for sig sjalv och andra samt att det var nédvandigt for ordningen och
sdkerheten i férvarslokalen att avskilja honom och placera honom i
kriminalv@rdsanstalt m.m. enligt 11 kap. 7 § forsta stycket och 10 kap. 20 §
forsta stycket 2 utldnningslagen. Vid en proportionalitetsavvagning kan hans
frihet inte anses ha begrinsats mer dn nédvandigt genom dessa atgérder. Det
var darfor fel av migrationsdomstolen att upphdva Migrationsverkets beslut.
Migrationsdomstolens dom ska darmed upphavas.

Det &r upplyst i malet att YT efter att migrationsdomstolen upphavde besluten
om avskiljande och placering férdes till ett férvar och att han fortfarande halls i
forvar. Migrationséverdomstolens upphdvande av migrationsdomstolens dom
innebar att Migrationsverkets beslut om placering av YT nu ater blir géllande.
Fragan om det fortfarande &r motiverat att placera YT i kriminalvardsanstalt
m.m. ankommer pa Migrationsverket att ta stallning till med beaktande av de
radande férhallandena och bestammelserna i bl.a. 1 kap. 8 § utldnningslagen.
Malet ska darfor visas ater till Migrationsverket for fortsatt handlaggning.

Migrationsdverdomstolens avgérande: Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom och visar malet ater till Migrationsverket for fortsatt
handlaggning.

Sokord:

Litteratur: Prop. 1996/97:147 s. 21, 31-32, 41-42, 45 och 47;
Prop. 2004/05:170 s. 295; Prop. 2011/12:60 s. 79




