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Rubrik: Vid prévningen av om ett dterreseférbud ska upphévas bér en
helhetsbeddémning av omstandigheterna goras dar intresset av att
uppratthalla férbudet far vagas mot intresset for utldnningen att
dtervanda till Sverige. Att ett 8terreseférbud har meddelats i
samband med ett beslut om avvisning med omedelbar
verkstallighet och inte p8 grund av utldnningens agerande, &r
omstédndigheter som kan medféra att forbudet upphavs nar
utldnningen uppfyller forutsattningarna for att beviljas ett
uppehalistillstdnd pa grund av arbete.

Lagrum: e 6 kap. 2 § och 8 kap. 26 § utléanningslagen (2005:716)

o Artikel 11.3 i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for dtervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna,
o . . A
atervandandedirektivet

Rattsfall: e MIG 2014:10
¢ MIG 2015:6

REFERAT

RS, medborgare i Kosovo, reste in i Sverige med giltig visering i juni 2014.
Innan viseringstiden I6pte ut ansdkte han i juli samma &r om uppehalls- och
arbetstillstdnd och 3beropade bl.a. skyddsskal. Migrationsverket avslog
ansdkan den 27 oktober 2014 och fattade beslut om avvisning med omedelbar
verkstallighet med stéd av 8 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen
(2005:716). Migrationsverket meddelade samtidigt ett dterreseférbud under en
tid av tvd ar med stdd av 8 kap. 23 § samma lag. Avvisningsbeslutet fick laga
kraft den 16 januari 2015, vilket innebar att tiden for 3terreseférbudet bérjade
I6pa. Av handlingarna i malet framgar att RS dtervénde till Kosovo den 26
januari 2015.

I juni 2015 ansodkte RS fran hemlandet om uppehdlls- och arbetstillstdnd pa
grund av ett erbjudande om anstélining som vardbitrade hos V.0 Handelsbolag.
Migrationsverket avslog den 11 februari 2016 ansékan och angav som skal fér
sitt beslut i huvudsak féljande. RS har genom anstéllningserbjudandet visat att
anstallningen uppfyller kraven i 6 kap. 2 § utlanningslagen for att kunna
beviljas arbetstillstand. Migrationsverket ar dock férhindrat att bevilja ett
uppehalistillstdnd nar det finns ett dterreseférbud, om det inte finns sarskilda
skal for att forbudet inte langre ska gélla. Anledningen till att dterreseférbudet
meddelats var att RS inte hade medverkat till att ett tidigare avlagsnandebeslut
kunnat verkstallas. Det bedéms darmed finnas risk for avvikande. Den
anstallning RS erbjudits skulle kunna ligga till grund fér ett arbetstillstand pa
tva ar. En anstallning utgér inte en s& stark anknytning till Sverige att den
ensam kan utgora sarskilda skél att hava ett dterreseférbud och den
begrénsade tillstandstiden férsvagar ytterligare skalen fér att hdva férbudet.
Det har darfér inte framkommit s3dana sarskilda skél som krévs for att det
tidigare meddelade dterreseférbudet ska kunna havas och verket &r férhindrat
att bevilja uppehalistillstand.

RS 6verklagade Migrationsverkets beslut och yrkade att det skulle upphavas
och att hans ansékan om uppehdlls- och arbetstillstand skulle beviljas.
Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen (2016-06-02, ordférande



Juhlin), avslog 6verklagandet och uttalade bl.a. féljande. Att Migrationsverket
felaktigt angett att anledningen till att RS meddelats ett aterreseférbud var att
han inte medverkat till att det tidigare avldgsnandebeslutet kunnat verkstallas,
saknar betydelse for fragan om det foreligger sérskilda skél for att nu upphéava
forbudet. Utredningen ger inte stdd for att arbetsgivaren uppfylit
unionsforetradet vid rekryteringen av RS eftersom det forefaller ytterst
tveksamt att det inte skulle finnas ndgon annan i Sverige eller 6vriga EU med
adekvata vardkunskaper som skulle vara intresserad av det erbjudna arbetet.
Anstdllningserbjudandet kan darfér inte formodas i férsta hand ha haft till syfte
att tacka ett arbetskraftsbehov utan istdllet haft en annan avsikt. Under alla
forhallanden utgor den omstandigheten att RS erbjudits arbete i Sverige, sett
for sig, inte ett tillrackligt skal for att upphava hans 3terreseférbud. Det saknas
darfor forutsattningar for att bevilja honom uppehallistillstand.

RS overklagade domen och yrkade i forsta hand att han skulle beviljas
uppehalls- och arbetstillstdnd och i andra hand att malet skulle terférvisas till
Migrationsverket for utredning av fragan om uppehalistillstand. Han anférde i
huvudsak féljande.

I sitt beslut har Migrationsverket felaktigt angett att anledningen till att han
meddelats ett aterreseférbud har varit att han inte medverkat till att det
tidigare avldagsnandebeslutet kunnat verkstdllas. Detta ar inte korrekt eftersom
han frivilligt och inom den lagliga tidsfristen ldmnade Sverige. Det framgar
tydligt av Migrationsverkets beslut att verket vitsordar att den erbjudna
anstallningen utgdr grund for ett tvadrigt uppehallstillstand.
Migrationsdomstolen ifrégasétter syftet med anstallningen och gér
bedémningen att anstallningen inte &r tillstdndsgrundande trots att denna
omstandighet inte har varit tvistig mellan parterna. Hans aterreseférbud &r inte
baserat pa nagon dvertradelse, olaglig vistelse eller végran att samarbeta med
myndigheterna. Det torde darfor finnas skal for honom att lagligen kunna
dtervanda till Sverige pa grund av den erbjudna anstéliningen.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avsl3s.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2017-08-10, Linder,
Eriksson, referent, och Odung), yttrade:

1. Vad malet galler

Den forsta fragan i malet &r om det foreligger férutsattningar for att bevilja RS
uppehallistillstand p& grund av arbete. Om sa &r fallet ar fragan om det funnits
sarskilda skal att upphéva aterreseférbudet.

2. Tillampliga bestammelser m.m.
2.1. Arbetstillstand och séarskilt om det s.k. unionsforetradet

Enligt 6 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen far arbetstillstdnd ges till en
utlanning som erbjudits en anstallning, om anstallningen gor det méjligt for
honom eller henne att férsdrja sig, och I6nen, forsékringsskyddet och dvriga
anstallningsvillkor inte ar samre an de villkor som foljer av svenska
kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen. Av andra stycket framgar
att arbetstillstdnd enligt férsta stycket endast far ges om
rekryteringsférfarandet &r forenligt med Sveriges ataganden inom Europeiska
unionen vilket inneb&r att det s.k. unionsfoéretradet maste ha respekterats. Med
detta avses att det egna landets befolkning samt befolkningen i évriga EU/EES
och Schweiz ska ha féretrade till befintliga arbetstillfallen (prop. 2007/08:147 s.
27 och 59 f. samt prop. 2013/14:227 s. 8).

For att unionsféretradet ska kunna respekteras maste personer bosatta inom
EU/EES och i Schweiz fa kdnnedom om vakanser pé’l den svenska
arbetsmarknaden. Rekrytering kan inledas av att arbetsgivaren anmaler den
lediga anstéllningen till Arbetsférmedlingen for utannonsering. Nar en ledig
tjanst utannonseras i den svenska platsbanken blir den ocksa synlig i den



europeiska internetbaserade platsportalen Eures, varigenom tjansten goérs
tillganglig fér medborgare i EU/EES och Schweiz. Det finns dock inget som
hindrar att arbetsgivaren véljer att vidta andra motsvarande atgéarder for att
uppfylla kravet pa unionsféretrade. Om kravet inte uppfyllts ska ndgot
arbetstillstdnd inte meddelas. (Prop. 2007/08:147 s. 36 och 60.)

Vad géller frdgan om hur lédnge en tjénst ska utannonseras for att rekryteringen
ska vara forenlig med unionsféretradet har Migrationsdverdomstolen uttalat att
det kravs att den lediga tjansten ska ha utannonserats i minst tio dagar (MIG
2015:6).

Ett arbetstillstdnd far inte ges for langre tid &n tva ar och far heller inte avse
langre tid an anstéllningstiden. Vid foérsta tillfallet ska tillstdndet knytas till viss
arbetsgivare och avse ett visst slag av arbete. (6 kap. 2 a § utlanningslagen.)

2.2 Rterreseforbud i samband med beslut om avvisning med omedelbar
verkstadllighet

Bestammelserna om aterreseférbud i utldnningslagen &ndrades den 1 maj 2012
till f5ljd av genomférandet av dtervandandedirektivet (Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och férfaranden fér atervdndande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna). I atervdndandedirektivet anvdnds begreppet
inreseférbud, vilket i svensk ritt motsvaras av begreppet dterreseférbud (prop.
2011/12:60 s. 47).

Av 8 kap. 21 § utlanningslagen féljer att ett beslut om avvisning eller utvisning
normalt ska innehalla en tidsfrist inom vilken en utlanning frivilligt ska l&dmna
landet i enlighet med beslutet (tidsfrist for frivillig avresa). I vissa sarskilt
angivna fall ska en tidsfrist for frivillig avresa dock inte meddelas. Ett sadant
fall ar om utlanningen avvisas av Migrationsverket med omedelbar
verkstallighet.

Eftersom ett beslut om avvisning med omedelbar verkstéllighet inte innehaller
en tidsfrist for avresa ska beslutet alltid féorenas med ett dterreseférbud, om
inte sarskilda skal hanforliga till utldnningens personliga férhallanden talar mot
att ett sddant férbud meddelas (8 kap. 23 § utlanningslagen).

2.3 Upphéavande av ett aterreseférbud

Enligt artikel 11.3 férsta stycket i dtervandandedirektivet ska medlemsstaterna
overvaga att upphava ett inreseférbud eller besluta att det tillsvidare inte ska
galla om en tredjelandsmedborgare kan visa att han eller hon har lamnat en
medlemsstats territorium i full dverensstammelse med ett beslut om
dtervandande. Vid genomférandet av atervdndandedirektivet inférdes en allman
reglering om upphévande av aterreseférbud i davarande 8 kap. 20 a §
utldanningslagen som nu ersatts av 8 kap. 26 § utlanningslagen. Av denna
bestdmmelse framgar att ett dterreseférbud som &r meddelat enligt 8 kap. 23 §
samma lag och som har fatt laga kraft, far helt eller delvis upphévas av
Migrationsverket, en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen om det
finns sarskilda skal for att férbudet inte Iangre ska galla.

Som exempel pa vad som kan utgdra sarskilda skél anges i férarbetena sddana
skal som skulle ha lett till att dterreseférbud inte meddelats om de forelegat vid
det ursprungliga beslutet. Ett annat skal kan vara att utlanningen beviljas ett
tidsbegransat uppehallstillstand. I ett sddant fall bér uppehallistillstandets langd
och grunden fér tillstdndet beaktas vid bedémningen av om 8terreseférbudet
ska upphavas. (Prop. 2011/12:60 s. 91.)

Migrationsdéverdomstolen har i MIG 2014:10 uttalat att en utlanning kan
beviljas ett tidsbegransat uppehalistillstand pa grund av anstallning trots att
han eller hon har ett 3terreseférbud. Om forutsattningarna for att bevilja ett
tidsbegransat uppehallstillstand &r uppfyllda ska stélining tas till vad detta bér
fa for konsekvenser for det lagakraftvunna avlidgsnandebeslutet och beslutet



om aterreseférbud.
3. Migrationséverdomstolens bedémning
3.1 Arbetstillstdnd

Vad forst géller kravet pd unionsforetrade, som migrationsdomstolen inte
ansett vara uppfyllt, konstaterar Migrationséverdomstolen foljande. Av det
anstallningserbjudande som gavs in till Migrationsverket i samband med att RS
ansdkte om uppehalls- och arbetstillstand framgar bl.a. att den erbjudna
tjansten utannonserats pa Arbetsférmedlingens platsbank fr&n och med den 17
februari 2015 till och med den 2 mars 2015. Av handlingarna framgar att
Arbetsférmedlingen har bekraftat att utannonsering har skett under den
angivna perioden. Migrationsverket har varken i sitt beslut eller senare under
provningen ifrdgasatt att annonsering har skett pd angivet sétt.
Migrationsdomstolen synes inte heller ha ifr&gasatt denna uppgift, utan menat
att det &r tveksamt att det inte skulle ha funnits ndgon annan &n RS i Sverige
eller 6vriga EU med adekvata kunskaper som skulle vara intresserad av det
erbjudna arbetet.

Migrationséverdomstolen anser att det av handlingarna i malet framgar att
anstallningen som RS erbjudits har annonserats under minst tio dagar och att
detta innebar att unionsféretradet har respekterats. Det saknas grund for att,
sa som migrationsdomstolen har gjort, uppstalla ytterligare krav for att
unionsféretradet ska anses vara uppfylit.

Vad galler évriga forutsattningar for beviljande av arbetstillstdnd med stéd av 6
kap. 2 § utlanningslagen konstaterar Migrationséverdomstolen att
Migrationsverket i det 6verklagade beslutet har funnit att RS genom
anstallningserbjudandet visat att anstéliningen uppfyllde kraven i 6 kap. 2 §
utldnningslagen fér att kunna beviljas ett tvaarigt arbetstillstdnd. Skél att nu
gbra en annan bedémning har inte kommit fram. Vidare noterar
Migrationsdverdomstolen att anstallningen enligt anstallningsavtalet ar en
tillsvidareanstallning och att erbjudandet savitt framgar kvarstar.

Migrationséverdomstolen finner darfér att sdval unionsféretréadet som évriga
forutsattningar for att bevilja RS ett tvaarigt uppehalls- och arbetstillstdnd for
arbete som vardbitrade hos V.0 HB &r uppfyllda. Fragan &r d& om det darmed
fanns anledning att upphéva aterreseférbudet.

3.2. Upphavande av aterreseférbudet

Ett skal for att upphéva ett aterreseférbud som anges i férarbetena, kan vara
att ett tidsbegransat uppehalistillstand har beviljats. I ett sadant fall ska
uppehallistillstandets I&dngd och grunden for tillstandet beaktas vid bedémningen
av om 3terreseférbudet ska upphavas. Att grunden for ett uppehallstillstand ar
arbete utgér enligt Migrationséverdomstolen i sig inte ett hinder for att upphava
ett 3terreseférbud. Vid prévningen av om ett dterreseférbud ska upphéavas bor
dock en helhetsbeddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet gbéras dar
intresset av att uppratthalla aterreseférbudet far vagas mot utldnningens
intresse av att fa resa in i Sverige. I bedémningen bér de omsténdigheter som
medfort att ett dterreseférbud har meddelats samt, nar det &r fraga om
avvisning med omedelbar verkstallighet, utldanningens agerande efter beslutet
tillmatas betydelse.

RS reste in i landet med giltig visering och ansékte om asyl innan tiden fér
viseringen I16pt ut. Av Migrationsverkets beslut framgar att dterreseférbudet har
meddelats p& grund av att verket meddelat ett beslut om avvisning med
omedelbar verkstéllighet. Aterreseférbudet har alltsd inte meddelats p& grund
av RS:s eget agerande. Han har atervant till hemlandet kort tid efter att
beslutet fatt laga kraft. Avvisningsbeslutet kunde enligt d8 géllande
bestammelser verkstéllas direkt efter att det fattats, vilket innebar att RS skulle
lamna landet snarast majligt efter att ha tagit del av beslutet. Savitt framgar
har RS hela tiden samarbetat med de svenska myndigheterna och avresan har



skett frivilligt.

Det forhallande att aterreseférbudet inte har meddelats pa grund av RS:s eget
agerande och att han i enlighet med beslutet om avvisning atervant till
hemlandet frivilligt kort tid efter att beslutet fatt laga kraft &r omstandigheter
som talar for att det har funnits sarskilda skl att upphava terreseférbudet.
Uppehallistillstandets l1angd pa tva ar kan inte anses ha utgjort hinder mot att
upphéava aterreseférbudet eftersom ett uppehallstillstdnd pa grund av arbete
inte far ges for en langre tid. Sammantaget anser Migrationséverdomstolen att
RS:s intresse av att fa resa in i Sverige for att arbeta har végt tyngre an
intresset av att uppratthalla aterreseférbudet. Det har darfor funnits sarskilda
skal for att upphava aterreseforbudet. Aterreseférbudet har numera 16pt ut
varfor hans dverklagande i denna del inte féranleder ndgon 3tgérd fran
Migrationsdverdomstolen.

Forutsattningarna for att bevilja RS ett tvadrigt uppehallstillstadnd for arbete
som vardbitrade hos V.0 HB &r som konstaterats ovan uppfyllda. Han ska
darfor beviljas ett tidsbegransat uppehalls- och arbetstillstdnd under tva ar
raknat fran dagen fér denna dom. Migrationséverdomstolen éverlamnar till
Migrationsverket att utféra de nédvéndiga dtgarder som denna dom féranleder.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen bifaller
dverklagandet och beviljar RS ett tidsbegrénsat uppehalls- och arbetstillstand
for arbete som vardbitrédde hos V.0 Handelsbolag. Tillstandet galler under tva
ar réknat fran dagen for denna dom.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2007/08:147 s. 27, 36 och 59 f.; Prop. 2011/12:60 s. 47 och 91;
Prop. 2013/14:227 s. 8




