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Rubrik: Om en asylsékande som ska dverforas enligt Dublinférordningen
tas i forvar forst efter det att den mottagande medlemsstaten har
accepterat dtertagandet, far forvaret bestd i htgst tvd manader.
Den omstdndigheten att den asylstkande inte sjalv begart att
overforingsbeslutet ska inhiberas hindrar inte att sokanden kan
hallas i forvar i ytterligare sex veckor frén dagen da
inhibitionsbeslutet havs.

Lagrum: e 1 kap. 8 §och 9 §, 10 kap. 1 § andra stycket 3 och tredje
stycket samt 4 § andra stycket utldnningslagen (2005:716)

« Skal 20 och artikel 23 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att préva en ansékan om internationellt skydd som
en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har [éamnat i
ndgon medlemsstat (omarbetning) (Dublinférordningen)

Rattsfall:  EU-domstolens avgdrande den 13 september 2017 i mal
C-16/60

REFERAT

MA ansdkte om internationellt skydd i Sverige i december 2014. Efter kontroll i
databasen Eurodac framkom att han tidigare i december samma ar hade ansokt
om sadant skydd i Danmark samt innan dess rest in i Italien. Migrationsverket
begarde darfér den 21 januari 2015, med stdd av artikel 13.1 i
Dublinférordningen (Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr
604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer fér att avgora
vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om internationellt
skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har [amnat in i
ndgon medlemsstat [omarbetning]) att Italien skulle terta MA och ansvara for
prévningen av hans ansdkan om internationellt skydd. Den 18 mars 2015
accepterade italienska myndigheter att terta honom. Med hanvisning till att
Italien var ansvarig stat beslutade Migrationsverket den 2 april 2015 att avvisa
MA:s ansdkan om uppehalls- och arbetstillstdnd, avskriva drendet om
statusforklaring samt beslutade att 6éverféra honom till Italien med stéd av
artikel 29.1 i Dublinférordningen. Migrationsverket beslutade vidare att ta MA i
forvar med stdéd av 10 kap. 1 § andra stycket 3 och tredje stycket
utlanningslagen (2005:716) och artikel 28 i Dublinférordningen. Beslutet om
forvar verkstélldes den 17 april 2015.

MA overklagade Migrationsverkets beslut, varefter verket beslutade att
overforingen tills vidare inte skulle verkstallas (inhibition). Férvaltningsratten i
Stockholm, migrationsdomstolen (2015-04-29, ordférande Odenstad), avslog
dverklagandet och anférde bl.a. féljande. Det har inte kommit fram nagot
hinder mot att dverfora MA till Italien. Han har uppgett en annan identitet i
Italien och han har avvikit fran asylférfaranden i savél Italien som Danmark.
Med beaktande av det som kommit fram far det anses foreligga en risk for att
MA, om han tas ur férvar, avviker, haller sig undan eller pa annat sétt hindrar
verkstélligheten av 6verforingsbeslutet. Uppsikt &r inte en tillracklig atgard.
Migrationsverket har darmed haft fog for sitt beslut om forvar.

MA dverfordes till Italien den 8 maj 2015.



MA overklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen skulle
undanrdja Migrationsverkets beslut. Han anférde i huvudsak féljande. Han har
overklagat Migrationsverkets beslut om forvar och éverféring till Italien. Han
har dock inte yrkat att Migrationsverket skulle inhibera beslutet och verket
borde darfor aldrig ha fattat beslut om inhibition. Av artikel 28 i
Dublinférordningen framkommer att om dverféringen inte verkstdlls inom den
tidsfrist pa sex veckor frén det att en annan medlemsstats framstéllan om
dvertagande godtogs, eller fran den tidpunkt da éverklagandet eller
omprévningen inte langre har suspensiv verkan i enlighet med artikel 27.3 i
forordningen ska personen inte langre hallas i férvar. Om ett beslut inhiberas
avbryts sexveckorsfristen, vilket innebér att den forvarstagne far hallas i forvar
ytterligare sex veckor fran dagen da inhibitionsbeslutet havs. Detta medfér att
Migrationsverket, genom att inhibera beslut, kan férlanga den férvarstagnes tid
i forvar. Ett sddant forfarande maste ha stdd i lag. De italienska myndigheterna
accepterade begdran om éverféringen den 18 mars 2015. Sex veckor efter
denna tidpunkt passerades den 29 april 2015. Han borde ha férsatts pa fri fot
vid den tidpunkten.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och anférde i huvudsak
foljande. Verket har haft stod for att halla MA i forvar. Artikel 28.3 i
Dublinférordningen bér tolkas pa sa vis att den endast rér de personer som
redan ar férvarstagna. Nar den enskilde inte sitter i férvar nar ansvarig
medlemsstat faststalls gér Migrationsverket bedémningen att sexveckorsfristen
pdbérjas nar den enskilde faktiskt tas i forvar, inte fran tidpunkten da ansvarig
medlemsstat faststalls. Stéd for denna tolkning finns i bestammelsens
ordalydelse "hélls i forvar”. Det kan inte anses vara dndamalsenligt att
tidsfristen om sex veckor alltid 16per fran dagen da den ater- eller évertagande
medlemsstaten godtog ansvaret for den enskilde sdkanden. Detta skulle
innebara att en stor del av de personer som &ar foremal for dverforing inte skulle
kunna tas i forvar, vilket i sin tur far till féljd att syftet med att ta en enskild i
forvar - att sdkerstélla att verkstalligheten till en annan medlemsstat gar att
genomfdra - gar forlorat i stor utstrackning.

Om den enskilde valjer att 6verklaga ett beslut om dverfdring till en annan stat
valjer Migrationsverket att inhibera beslutet om 6verforing enligt artikel 27.3 cii
Dublinférordningen. Om 6verklagandet avslds tolkar verket artikel 28.3 tredje
stycket i forordningen pa sa sétt att den enskilde kan héllas i férvar under en
ny sexveckorsperiod fran det att inhibitionen havs. Migrationsverket gér
tolkningen att verkstallighetsférfarandet férnyas dd éverklagandet eller
omproévningen inte langre har suspensiv verkan. Stéd fér denna tolkning finns i
artikel 29.1 férordningen. Av denna bestdammelse framgar att tidsfristen pd sex
manader for ater- eller 6vertagande av en enskild person I6per fran nar det
slutliga beslutet i fraga om 6verklagande eller omprévning med suspensiv
verkan fattades. Mot bakgrund av utformningen av artikel 28.3 tredje stycket
ar det rimligt att férhdlla sig pa samma sétt nar det galler 6verklagande av ett
dverféringsbeslut dar den enskilde halls i férvar.

Migrationséverdomstolen beslutade den 29 januari 2016 att inhamta
férhandsavgérande fran EU-domstolen och gjorde féljande évervdganden om
behovet av férhandsavgodrande.

Sedan Dublinférordningen tradde i kraft har situationen uppstatt att det finns
parallella regler i EU-ratten och svensk ratt i frAga om forvar.
Migrationsdéverdomstolen har i MIG 2015:5 gjort beddmningen att principen om
EU-rattens foretrade medfér att forordningens regler om forvar ska tilldmpas i
frdga om férvarstagande i syfte att dverfora den sékande till en annan
medlemsstat.

I artikel 28.3 tredje stycket i Dublinférordningen talas om vilka frister som ska
galla nar en person halls i férvar. Fragan ar vilken betydelse som uttrycket
"halls i férvar” har. I Sverige tas en sdkande som ska 6verféras till andra
medlemsstater inte regelmassigt i férvar. Endast nar det finns betydande risk



att den s6kanden avviker kan tagande i forvar bli aktuellt. Detta betyder att
den sdkande endast undantagsvis befinner sig i férvar nar den ansvariga
medlemsstaten godtagit framstallan fran Migrationsverket om 6ver- eller
dtertagande. Om Migrationsverket endast har sex veckor pa sig fran
accepttidpunkten for att bade ta den sékande i férvar (om det finns behov av
det) och sedan verkstilla éverféringen, blir det i praktiken mycket svart att
dverfora personer till andra medlemsstater. Den sékande far ocks3 ett
incitament att halla sig undan under en férhallandevis kort tid, for att sedan
vara skyddad mot att bli tagen i forvar dterstoden av de sex manader under
vilka éverféringen kan verkstéllas. Frdgan som Migrationséverdomstolen staller
sig ar om tiden for att halla en sdékande i férvar &r maximalt sex veckor frén det
att en annan medlemsstats framstallan om éver- eller atertagande av den
berérda personen har godtagits implicit eller explicit &ven i det fall d& den
sbkande inte redan &r tagen i forvar.

Bestédmmelserna i Dublinférordningen har betydelse i ett stort antal arenden.
Rattsregler som ror tvdngsatgarder mot enskilda maste vara tydliga och
forutsagbara. Mot denna bakgrund ansdg Migrationséverdomstolen att det var
noédvandigt att begara att EU-domstolen meddelar férhandsavgdrande enligt
artikel 267 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt angdende
tolkningen av férordningen.

Migrationséverdomstolen stéllde féljande fragor till EU-domstolen.

1. Om en asylsékande inte ar tagen i férvar vid den tidpunkt d& den ansvariga
medlemsstaten godtar att dverta denne utan tas i forvar vid en senare tidpunkt
- pd grund av att det forst d& bedéms att det foreligger en betydande risk for
att personen avviker - far tidsfristen pd sex veckor i artikel 28.3 i
Dublinférordningen i sa fall beraknas fran den dag da personen tas i forvar eller
ska den berdknas fran ndgon annan tidpunkt och i sa fall vilken?

2. Utesluter artikel 28 i férordningen, i en situation da den asylsékande inte
halls i férvar vid den tidpunkt da den ansvariga medlemsstaten godtar att
overta denne, tillampningen av nationella regler som for svensk del innebar att
en utldnning inte far hallas i férvar for verkstallighet langre tid &an tvd manader,
om det inte finns synnerliga skal for en langre tid, och om det finns sddana
synnerliga skél far utlanningen hallas i férvar hogst tre manader och om det &r
sannolikt att verkstélligheten kommer att ta langre tid pa grund av bristande
samarbete fran utlanningen eller det tar tid att inférskaffa nédvéndiga
handlingar, maximalt tolv manader?

3. Om ett verkstallighetsforfarande pabdrjas pd nytt efter att ett 6verklagande
eller en omprévning inte ldngre har suspensiv verkan (jfr artikel 27.3), ska da
en ny tidsfrist om sex veckor fér verkstallighet av dverféringen boérja 16pa eller
ska det ske en avrakning t.ex. av det antal dagar som personen redan suttit i
forvar efter att den ansvariga medlemsstaten godtagit 6ver- eller atertagandet?

4. Har det nagon betydelse om den asylsékande som &verklagat ett beslut om
overforing inte sjalv har begart att verkstalligheten av dverféringsbeslutet
avbryts i véntan pa resultatet av éverklagandet (jfr artikel 27.3 c och artikel
27.4)?

EU-domstolen meddelade dom i malet den 13 september 2017 (mal C 60/16)
och uttalade bl.a. féljande (p. 25-48).

Férfarandena for dver- och atertagande i Dublinférordningen har som slutligt
syfte att gora det mdéjligt att éverféra en tredjelandsmedborgare till den
medlemsstat som enligt férordningen har faststallts som ansvarig foér att préva
den ansékan om internationellt skydd som tredjelandsmedborgaren har lamnat
in. Inom ramen for dessa forfaranden syftar méjligheten att under vissa
forutsattningar ta den berdrda personen i forvar till att sékerstadlla
overféringsforfarandena genom att férhindra att personer avviker och darmed
undandrar sig verkstalligheten av ett eventuellt éverféringsbeslut avseende



vederbdrande.

Det foljer av artikel 28.1 och 28.2 i Dublinférordningen att medlemsstaterna
inte far halla en person i férvar enbart av det skélet att vederbérande &r
foremal for det forfarande som faststélls genom férordningen, men att de under
vissa forutsattningar far ta en person i férvar nar det finns en betydande risk
for att vederbdrande avviker. Denna mdjlighet ar bl.a. reglerad i artikel 28.3 i
forordningen i vilken det anges att forvar bér pagd en sa kort tidsperiod som
mojligt och ska inte pdgad langre &n vad som rimligen kravs for att med tillbérlig
aktsamhet fullgéra de administrativa forfarandena till dess éverféringen har
genomforts.

I artikel 28.3 i forordningen faststalls specifika tidsfrister for att géra en
framstéllan om 6ver- eller 3tertagande och for att verkstélla 6verforingen. Det
&r inte med utgangspunkt enbart i lydelsen i artikel 28.3 tredje stycket méjligt
att avgora huruvida den bestammelsen ska tillampas pd samtliga fall dar en
person halls i forvar i avvaktan pd dverforing eller endast pa det fallet dar en
person redan halls i férvar nar en av de tvd handelserna som avses i
bestammelsen intraffar. Det foljer av fast rattspraxis att vid tolkningen av en
unionsbestammelse ska inte enbart dess lydelse beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstréavas med de foreskrifter som
bestdmmelsen ingdr i. Valet av en éverforingsfrist pd sex veckor visar att
unionslagstiftaren har ansett att en sadan tidsrymd kan vara nédvéndig for att
verkstélla dverforingen av en person som halls i forvar.

Om det ans3gs att artikel 28.3 tredje stycket i férordningen ska tillimpas i
samtliga fall dar en person halls i forvar i avvaktan pa dverféring, skulle detta
medfora att férvaret med nédvandighet upphoér sex veckor efter det att
framstallan om dver- eller atertagande godtagits, &ven om personen togs i
forvar forst efter godtagandet, eftersom ingen av tidsfristerna i artikel 28.3
tredje stycket bérjar I6pa fran och med férvarstagandet. I ett sadant fall skulle
ldngden pa ett forvar i syfte att verkstalla dverféringen med nédvandighet
uppga till mindre &n sex veckor, och det skulle vara uteslutet att ta nagon i
forvar nar tidsfristen pa sex veckor frdn godtagandet I16pt ut. Under dessa
forutsattningar skulle en medlemsstat endast ha mdjlighet att under en kort
period av den sexmanadersfrist som staten enligt artikel 29.1 och 29.2 i
Dublinférordningen ges for att verkstalla éverféringen besluta om att ta den
berérda personen i férvar, dven om den risk for att personen avviker, vilken
kan motivera att vederbdérande tas i férvar, ger sig tillkédnna i ett sent skede.
Detta skulle pd ett markbart sitt kunna begransa effektiviteten av de
forfaranden som foreskrivs i féorordningen, dels riskera att uppmuntra berdrda
personer att halla sig undan for att hindra éverféringen av dem till den
ansvariga medlemsstaten, och pa sa sétt hindra tillampningen av principerna
och forfarandena i Dublinférordningen. Denna tolkning skulle dessutom inte
stamma Overens med unionslagstiftarens i skal 20 i Dublinférordningen
uttryckta 6nskemal att tilldta att personer tas i forvar, samtidigt som den tid
som nagon halls i férvar begrédnsas, eftersom den skulle leda till att méjligheten
att ta en person i férvar skulle inskrankas eller vara utesluten inte beroende pa
den tid som den berérda personen har héllits i férvar, utan enbart beroende pa
den tid som gatt sedan framstéllan om &éver- eller dtertagande godtagits av den
anmodade medlemsstaten.

Det finns sdledes anledning att tolka artikel 28.3 tredje stycket i
Dublinférordningen sd, att den i den bestdammelsen foreskrivna fristen pa hogst
sex veckor inom vilken éverféringen av en person som halls i férvar maste
verkstdllas endast ska tillampas i det fallet att den berdérda personen redan
halls i férvar nar en av de tva handelser som avses i den bestdmmelsen
intraffar.

N&r en person tas i forvar i avvaktan pa éverféring efter det att den anmodade
medlemsstaten har godtagit framstallan om 6vertagande kan tiden for hallande
i forvar, i forekommande fall, foljaktligen vara underkastad en av de bestamda
tidsfristerna i artikel 28.3 i férordningen endast frdn dagen da éverklagandet



eller omprévningen férlorar sin suspensiva verkan i enlighet med artikel 27.3.

I Dublinférordningen faststélls det inte ndgon ladngsta tid under vilken ndgon far
hallas i forvar, men foérvarstagande av en person maste for det forsta vara
forenligt med principen i artikel 28.3 forsta stycket i forordningen att férvar bor
pdgd en sd kort tidsperiod som méjligt och inte ska pagd langre &n vad som
rimligen kravs for att med tillborlig aktsamhet fullgéra de nédvandiga
administrativa forfarandena till dess att éverféringen har genomfoérts. Vidare
maste den behériga myndigheten enligt artikel 28.4 i férordningen iaktta
bestdmmelserna i mottagandedirektivet (Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer fér mottagande av
personer som ansdker om internationellt skydd [omarbetning]), vilka reglerar
hallandet i férvar av sékande av internationellt skydd, och sarskilt artikel 9.1 i
det direktivet av vilken bl.a. framgar att de administrativa forfaranden
avseende grunderna for forvar ska utforas med tillborlig skyndsamhet och
noggrannhet. Den behériga myndigheten maste slutligen beakta artikel 6 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (stadgan),
eftersom det i artikel 28.2 i Dublinférordningen féreskrivs en begransning av
utdvandet av den grundldggande ratten till frihet och sdkerhet. Det ankommer
pd den behériga myndigheten att, under éverinseende av nationella domstolar,
genomfdra dverforingsforfarandet pa ett skyndsamt satt och inte férlanga
forvaret med en tidsperiod som 6verstiger den tid som dr nédvandig for detta
forfarande, beddmd med beaktande av de konkreta krav som forfarandet stéller
i varje enskilt fall.

Den berérda personen far fér évrigt inte hallas i férvar under en tid som
vésentligt dverstiger den tidsperiod p& sex veckor under vilken éverféringen
kan verkstallas med giltig verkan. S3som framgar av artikel 28.3 tredje stycket
i Dublinférordningen &r namnda tidsperiod namligen i princip — bl.a. med
hansyn till det férenklade férfarande for éverféring mellan medlemsstaterna
som inrattas genom forordningen - tillracklig for att behériga myndigheter ska
kunna genomfora dverféringen. Eftersom den omstdndigheten att en sdkande
av internationellt skydd tas i forvar efter det att den anmodade medlemsstaten
har godtagit framstéllan om 6vertagande inte &r &gnad att forsvara
dverféringen av vederbérande i nagon sarskild utstrackning, dverstiger darfor
ett forvar pa tre eller tolv m@nader under vilka dverféringen kan verkstéllas
med giltig verkan den tid som rimligen kravs for att med tillbérlig aktsamhet
fullgora de nédvandiga administrativa forfarandena till dess att éverféringen
genomforts. I ett sddant fall behdver ddremot inte - med hénsyn till det
utrymme for skdnsmassig bedémning som medlemsstaterna har vid antagandet
av atgarder som syftar till att genomféra unionslagstiftningen - ett férvar pa
tva manader nédvandigtvis anses vara orimligt, eftersom dess
Overensstémmelse med de omstandigheter som kannetecknar varje enskilt fall
andd maste kontrolleras av den behériga myndigheten, under nationella
domstolars dverinseende. I det fallet att 6verklagandet eller omprévningen
forlorar sin suspensiva verkan i enlighet med artikel 27.3 i férordningen efter
det att en person tagits i forvar, far forvaret emellertid enligt artikel 28.3 tredje
och fjarde styckena endast bestd i sex veckor frdn den dagen.

EU-domstolen besvarade darefter frégorna enligt féljande.

1. Artikel 28 i Dublinférordningen jamférd med artikel 6 i stadgan ska tolkas s,
att den inte utgér hinder fér en nationell lagstiftning, sdsom den som &r aktuell
i det nationella malet, enligt vilken forvaret, i fall dar en sékande av
internationellt skydd tas i férvar efter det att den anmodade medlemsstaten har
godtagit framstéllan om 6vertagande, kan bestd i hgst tvd manader, sdvida
tidsperioden for forvaret inte dverstiger den tid som ar nédvandig for
overféringsforfarandet, beddmd med beaktande av de konkreta krav som det
férfarandet staller i varje enskilt fall, och savida tidsperioden fér férvaret, i
forekommande fall, inte férlangs mer &n sex veckor fran dagen da
overklagandet eller omprovningen inte langre har suspensiv verkan, och att
den utgér hinder fér en nationell lagstiftning, sdsom den som &r aktuell i det
nationella malet, vilken i en sddan situation tillater att forvaret bestdr under tre



eller tolv manader under vilka éverféringen kan verkstallas med giltig verkan.

2. Artikel 28.3 i férordningen ska tolkas sa, att det antal dagar under vilka
personen i frdga redan har hallits i férvar efter det att en medlemsstat har
godtagit framstéllan om 6vertagande eller dtertagande inte ska raknas av fran
den sexveckorsfrist som féreskrivs i den bestdammelsen och som léper fran den
tidpunkt da 6verklagandet eller omprévningen inte langre har suspensiv
verkan.

3. Artikel 28.3 i forordningen ska tolkas s, att den sexveckorsfrist som
foreskrivs i den bestammelsen och som Idper fran den tidpunkt da
overklagandet eller omprdvningen inte langre har suspensiv verkan daven ska
tilldmpas nar den berdrda personen inte specifikt har begart att verkstalligheten
av Overféringsbeslutet ska avbrytas.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-12-05, Linder,
Berselius, referent, och Odung), yttrade:

1. Vad malet géller

Migrationsdverdomstolen har den 30 juli 2015 beslutat att inte meddela
prévningstillstand betraffande fragan om éverféring enligt Dublinférordningen.
Frdgan i nu aktuellt mal &r hur tidsfristerna for férvar i férordningen ska tolkas.

2. Tillampliga bestammelser
2.1. Dublinférordningen

Dublinférordningen ar direkt tillamplig i Sverige och har féretrade framfor
nationell ratt.

I skél 20 i ingressen i férordningen slds fast att férvar av sékande bér félja den
grundlaggande principen att personer inte bor hallas i férvar enbart av det
skalet att de anséker om internationellt skydd. Férvar bér pagd en sa kort
tidsperiod som madjligt och fdlja nédvandighets- och proportionalitets-
principerna. Férvar av asylsékande maste sarskilt ske i enlighet med artikel 31 i
Genevekonventionen. De forfaranden som féreskrivs i denna forordning med
avseende pd personer som halls i forvar bér, som en frdga av storsta vikt,
tilldampas inom kortaste mdjliga tidsfrister. Nar det galler de allmd@nna garantier
som reglerar forvar, samt villkoren for forvar, bér medlemsstaterna i
forekommande fall tillampa bestdmmelserna i mottagandedirektivet ocksd pa
personer som halls i férvar pd grundval av denna férordning.

Bestammelser om férvar infér en dverféring finns i kapitel VI, avdelning V i
Dublinférordningen. Medlemsstaterna far inte halla en person i forvar enbart av
det skalet att han eller hon &r féremal for det férfarande som faststalls genom
denna forordning (artikel 28.1 i férordningen).

Om det finns en betydande risk for att en person avviker far medlemsstaterna
ta honom eller henne i forvar i syfte att sakerstalla 6éverféringsférfarandena i
enlighet med férordningen pa grundval av en individuell bedémning och endast
om hallandet i férvar ar proportionellt och andra, mindre ingripande atgarder
inte kan tillampas verkningsfullt. Férvar bér padga en sa kort tidsperiod som
mojligt och ska inte pdga ldngre &n vad som rimligen kravs fér att med tillbérlig
aktsamhet fullgéra de nédvéndiga administrativa foérfarandena till dess att
overféringen enligt forordningen har genomfoérts. (Se artikel 28.2 och 28.3 i
forordningen.)

Enligt artikel 28.3 tredje stycket i férordningen ska éverforingen frén den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten av en person som
halls i férvar enligt denna artikel verkstéllas sa snart det &r praktiskt méjligt,
och senast inom sex veckor frdn det att en annan medlemsstats framstéllan om
dvertagande eller atertagande av den berdrda personen godtogs implicit eller
explicit eller fr&n den tidpunkt d& éverklagandet eller omprévningen inte ldngre



har suspensiv verkan i enlighet med artikel 27.3.

Av artikel 28.3 fjarde stycket i férordningen foljer att om overféringen inte
verkstélls inom den tidsfrist p& sex veckor som avses i tredje stycket ska
personen inte ldngre hallas i forvar.

2.2. Utlanningslagen

Enligt 1 kap. 8 § utldnningslagen ska lagen tillampas s att en utlédnnings frihet
inte begransas mer an vad som ar ndédvandigt i varje enskilt fall.

En utldnning som har fyllt 18 ar far tas i forvar om det &r frdga om att
forbereda eller genomféra verkstalligheten av ett beslut om bl.a. éverféring
enligt Dublinférordningen. Ett sddant férvarsbeslut far endast meddelas om det
annars finns en risk att utldnningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige,
avviker, haller sig undan eller pd annat satt hindrar verkstélligheten. (Se 10
kap. 1 § andra stycket 3 och tredje stycket samt 1 kap. 9 § utlanningslagen.)

Av 10 kap. 4 § andra stycket utldnningslagen framgar att en utldnning inte far
hallas i férvar for verkstéllighet med stéd av 1 § andra stycket 3 l&ngre tid &n
tvd manader, om det inte finns synnerliga skél fér en langre tid. Aven om det
finns sadana synnerliga skal far utlanningen inte hallas i férvar langre tid &n tre
manader eller, om det &r sannolikt att verkstélligheten kommer att ta langre tid
pa grund av bristande samarbete fran utldnningen eller det tar tid att
inférskaffa nodvandiga handlingar, langre tid &n tolv manader.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen instammer i underinstansernas bedémning att det
fanns en betydande risk fér att MA skulle avvika om han inte togs i forvar for
att sakerstalla 6verforingsforfarandet.

MA menar att han skulle ha forsatts pa fri fot senast den 29 april 2015 da det
hade gatt sex veckor fran det att de italienska myndigheterna accepterade
Sveriges begédran om 6verféring. Av EU-domstolens avgérande i mal C-60/16
framgar dock att nar en asylsdkande tas i forvar, efter det att den anmodade
medlemsstaten har godtagit framstéllan om ater- eller évertagande, utgér
artikel 28 i Dublinférordningen inte hinder for att tillampa nationella
bestdammelser enligt vilka ett férvarstagande kan bestad i hogst tvd manader,
under férutsattning att tidsperioden for forvaret inte férlangs mer an sex veckor
fran dagen da déverklagandet inte langre har suspensiv effekt. MA togs i férvar
den 17 april 2015. I enlighet med EU-domstolens avgérande kunde férvaret da
bestd i tvd manader frdn denna dag, det vill sdga som léngst till den 17 juni
2015. Eftersom MA togs ur férvar den 8 maj 2015 har han inte suttit for lange i
forvar.

MA har vidare 8beropat att han, nar han dverklagade Migrationsverkets beslut
om dverféring m.m., inte yrkade inhibition av éverféringen och att verket
darfor inte skulle han inhiberat beslutet. Det var enligt honom darfér ocksa fel
att berakna tidsfristen for forvaret med utgdngspunkt fran ett senare datum pa
grund av beslutet om inhibition. EU-domstolen har dock konstaterat att
sexveckorsfristen i artikel 28.3, som |6per fran den tidpunkt da éverklagandet
eller omprovningen inte langre har suspensiv verkan, aven ska tillampas nar
den berdrda personen inte specifikt har begart att verkstalligheten av
overféringsbeslutet ska avbrytas.

Mot den anfdorda bakgrunden konstaterar Migrationséverdomstolen att MA inte
har suttit for lange i forvar och att den omstandigheten att han inte hade yrkat
inhibition av éverféringen nar han éverklagade Migrationsverkets beslut, inte
hindrade att han kunde hallas i férvar ytterligare sex veckor frdn dagen da
inhibitionsbeslutet havdes. Overklagandet ska darfér avslas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.
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