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Rubrik: En utléanning som tidigare bl.a. har vistats illegalt i Sverige och
sokt asyl i felaktig identitet har vid ansékan om svenskt
medborgarskap nekats dispens fran kravet pd fem ars hemvist
trots att han uppfyller de kriterier som enligt praxis i regel medfor
att dispens ges (tre &rs hemvist och tva &rs aktenskap med en
svensk medborgare).

Lagrum: e11 84 coch 12 § forsta stycket 2 och 3 lagen (2001:82) om
svenskt medborgarskap
Rattsfall: ¢ MIG 2007:28
e MIG 2013:22
e MIG 2015:7
REFERAT

Den tunisiske medborgaren HG ansdkte om svenskt medborgarskap i mars
2015. Migrationsverket avslog hans ansdkan den 8 juni 2016 och anférde som
skal for beslutet att HG inte uppfyller kravet pa fem ars hemvist i landet och att
det inte finns skal att géra undantag fran detta krav. Vid sin bedémning lade
Migrationsverket sarskild vikt vid att HG I[amnat falska identitetsuppgifter vid
sin asylansdkan och inte hérsammat Migrationsverkets kallelser, vilket lett till
att han tagits i forvar.

HG o6verklagade beslutet till Férvaltningsratten i Malm®, migrationsdomstolen
(2016-08-16, ordférande Wallin), som i det nu 6verklagade avgdérandet avslog
overklagandet. Som skal anférde migrationsdomstolen bl.a. féljande. HG har
visserligen haft hemvist i Sverige i mer &n tre &r och han har under hela denna
tid varit gift med en svensk medborgare. Av utredningen framgar emellertid att
han har s6kt asyl under felaktig identitet, vistats illegalt i Sverige samt
undanhdllit sig verkstélligheten av sitt avldgsnandebeslut. Han ska mot denna
bakgrund inte medges undantag fran kravet pa fem ars hemvist.

HG overklagade domen och yrkade att han skulle beviljas svenskt
medborgarskap samt anférde bl.a. féljande. Han kom till Sverige nar han nyss
hade fyllt 17 8r med hjalp av sin morbror som &r svensk medborgare och bor i
Sverige sedan 40 &r. Morbrodern lovade honom utbildning, men utnyttjade
honom i stéllet i sitt foretag. Nar han fragade om de utlovade studierna sade
morbrodern att han maste sdka asyl i falsk identitet. Dumt nog gjorde han som
morbrodern sade, ndgot han senare réittade. Han blev sedan bostadslés men
hade morbroderns adress som postadress. Han har i efterhand forstatt att
morbrodern sorterade bort viktig post for honom. Genom sin advokat fick han
reda pa att Migrationsverket hade beslutat att han skulle Iamna Sverige i tva
8r. Han respekterade beslutet och éverlamnade sig sjalv till polisen. Han &nskar
att hansyn tas till hans dd unga alder och utsatthet och att bedémningen gérs
utifrdn den tid han nu varit i Sverige. Han fick namligen efter detta mdjlighet
att komma till Sverige pa ett lagligt satt, genom anknytning till sin fru. Pa kort
tid tog han koérkort och ordnade arbete. Genom detta kunde han finansiera och
forverkliga sin dréom att bli kyltekniker. Han har nu utbildat sig till kyltekniker
och har fast anstéllning som sadan. Han vill komma vidare i arbetslivet och har
sOkt en tjanst inom det militara, vilket kraver svenskt medborgarskap.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och anférde bl.a.
foljande. En dispensregel &r ett undantag fran en huvudregel och innebér en



férman som gér att en prévning av det enskilda fallet kan ske. Det ar darfor
inte sjalvklart att en dispensregel automatiskt ska tillampas. I sddana fall far i
stallet prévningen av dispensfrdgan dven beakta de omsténdigheter som har
framkommit utéver dem som direkt berér de sarskilt angivna kriterierna for
dispens (se Utlanningsnamndens beslut UN 02/00689 2002-04-10).

HG reste in i Sverige i juli 2009 och ansdkte om asyl i falsk identitet i mars
2010. Han fyllde 18 &r i juni 2010 och uppgav sin riktiga identitet i juli samma
ar. Nar han kallades till utredningssamtal i september 2010 uppgav bade han
sjalv och hans offentliga bitrade vid telefonsamtal att han inte skulle komma.
Efter att HG vagrat medverka vid utredningen beslutade Migrationsverket den 9
december 2010 att han skulle utvisas, tas i férvar samt forbjudas att atervanda
till Sverige inom en tid av tva ar. Nar Migrationsverket kallade honom till
underrattelse om beslutet infann han sig inte. Han kontaktade Migrationsverket
drygt en ménad senare och uppgav att han befann sig i Norge och déarfor inte
kommit pa kallade méten. Han tog del av beslutet férst den 9 maj 2011. Han
uppgav d& att han hade vistats i Norge i fem manader och att han inte hade
nagon adress i Sverige, men att han 6nskade bo med sin flickvén. Den 16 maj
2011 begdrde Migrationsverket hjalp av Polismyndigheten att genomféra
beslutet om férvar. Migrationsdomstolen faststéllde Migrationsverkets
utvisningsbeslut den 29 juni 2011 och fann i likhet med Migrationsverket att HG
skulle sattas i forvar och att beslutet skulle férenas med aterreseférbud. HG
togs i forvar den 8 september och reste ut frdn Sverige den 14 september
2011.

Aven om HG havdar att han har sokt asyl i falsk identitet under inr@dan av néra
anhoriga och inom kort ldmnat korrekta uppgifter till Migrationsverket, bedéms
han atminstone kunna st3 till svars for sitt agerande i samband med
asylprocessen samt att han vistats illegalt i landet innan han gett sig till kdnna
for Migrationsverket. Att HG dberopar ett behov av svenskt medborgarskap pa
grund av arbete forandrar inte bedémningen.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-03-21, Fridstrom,
Eke, referent och Hjulstrom), yttrade:

1. Tillampliga bestdmmelser m.m.

Ett av kraven for att en utomnordisk medborgare, som inte ar statslos eller
flykting, ska kunna beviljas svenskt medborgarskap efter anstkan
(naturalisation) &r att han eller hon har haft hemvist héar i landet sedan fem ar
(11 § 4 c lagen [2001:82] om svenskt medborgarskap
[medborgarskapslagen]).

Om kravet pd fem &rs hemvist inte ar uppfyllt f&r sékanden andd naturaliseras
bl.a. om han eller hon &r gift eller sasambo med en svensk medborgare eller om
det annars finns sarskilda skal till det (12 § forsta stycket 2 och 3
medborgarskapslagen).

Det finns inte ndgon absolut ratt att erh3lla svenskt medborgarskap genom
naturalisation aven om s6kanden i och for sig uppfyller de i lagen angivna
kraven. Det &r i stéllet fraga om en exklusiv ratt fér beslutsmyndigheten att,
efter en diskretionar prévning inom ramen fér en rimlig tolkning av
medborgarskapslagstiftningen, avgéra om en utldnning bér beviljas svenskt
medborgarskap eller inte (se t.ex. prop. 1997/98:178 s. 6 och 15 samt MIG
2007:28).

Kravet pa en viss tids hemvist i Sverige ger framfér allt uttryck for tanken att
en person, fér att kunna bli svensk medborgare genom naturalisation, ska
kanna till svenska férhdllanden och vara en del av det svenska samhéllet.
Individen anses da ha en sddan samhérighet med Sverige att han eller hon som
huvudregel ska kunna blir svensk medborgare (se prop. 1975/76:136 s. 28 f.
och prop. 2013/14:143 s. 12 f.). Bakgrunden till att en person som ar gift eller
sambo med en svensk medborgare far medges undantag (dispens) fran



hemvistkravet &r att personen i frdga genom aktenskapet eller
samboférhallandet anses ha en tydlig anknytning till Sverige och sarskilt
gynnsamma foérutsattningar att vaxa in i svenska forhallanden (se DsA 1975:14
s. 58 och prop. 1999/2000:147 s. 50).

For en person som reser in i Sverige efter att ha beviljats uppehalistillstdnd for
bosattning raknas hemvisttiden fran inresedagen (se SOU 1999:34 s. 59 f., jfr
MIG 2015:7).

Den instans som prévar fragan om svenskt medborgarskap ska utga fran de
férhdllanden som rader vid prévningstillfallet (se bl.a. MIG 2007:28, MIG
2013:22 och MIG 2015:7).

Av Migrationséverdomstolens avgérande MIG 2007:28 framgar att en
utomnordisk medborgare, som &r gift med en svensk medborgare, enligt praxis
i roegel naturaliseras efter tre ars hemvist i Sverige om dktenskapet varat minst
tva ar.

2. Migrationséverdomstolens bedémning
2. 1. Kravet pa fem ars hemvist

HG far rakna hemvist i Sverige frén den 3 januari 2013, vilket var den dag han
reste in i Sverige efter att ha beviljats uppehallistillstand grundat pa anknytning
till sin maka. I dagslaget uppgar hans hemvisttid saledes till drygt fyra ar,
vilket innebar att han inte uppfyller kravet pa fem ars hemvist. Fragan blir dd
om det finns forutsattningar att medge dispens fran detta krav.

2.2 Dispens fran kravet pa fem ars hemvist

HG har haft hemvist i Sverige i 6ver tre ar och har under hela denna tid varit
gift med en svensk medborgare. Han uppfyller dérmed de kriterier som enligt
praxis medfor att en sékande i regel ges dispens fran hemvistkravet.

Beslutsmyndigheten har emellertid ett relativt stort utrymme att avgora vilka
personer som ska beviljas svenskt medborgarskap. Inte ens om alla kraven i
11 § medborgarskapslagen ar uppfyllda har en person nagon absolut rétt att
forvarva medborgarskap. Nar det géller méjligheterna att beviljas dispens fran
ndgot av kraven framgar dessutom uttryckligen av 12 § medborgarskapslagen
att undantag f&r medges. Det &r mot denna bakgrund rimligt att besluts-
myndigheten vid provningen av om en sdkande ska beviljas dispens inte ar
bunden av de sarskilt uppstéllda kriterierna i dispensregeln, utan vid sidan av
dessa kriterier aven kan ta hansyn till andra omstandigheter som har att géra
med sdkandens samhérighet med Sverige. Aven om utgdngspunkten bér vara
att en sdékande som uppfyller kriterierna i dispensregeln medges dispens, kan
saledes beslutsmyndigheten géra en bedémning i det enskilda fallet nar det har
framkommit skdl som talar mot att bevilja dispens. Migrationséverdomstolen
anser att beslutsmyndigheten vid en sddan bedémning inte endast ska beakta
de skal som talar mot att bevilja dispens utan dven de skal som, utdver de i
medborgarskapslagen angivna kriterierna, talar for att bevilja dispens.

Av utredningen i malet framgar att HG under sin nuvarande vistelse i Sverige
har utbildat sig till kyltekniker och har ett arbete som sadan. Detta &r
omstandigheter som ger uttryck for en samhoérighet med det svenska samhallet
utéver den anknytning som sjalva dktenskapet ger, och talar darfér for att han
ska beviljas dispens fran hemvistkravet. Av utredningen i méalet framgar
emellertid ocksd att HG under sin forsta vistelse i Sverige vistades har illegalt i
cirka atta manader och att han déarefter sokte asyl i felaktig identitet. Han har
genom detta handlande, dven med beaktande av att han uppgav sin ratta
identitet efter ca fyra manader, visat att han inte &r villig att folja regler som
géller i landet. D& det &r av central betydelse fér utlanningsratten att en enskild
inte vistas i Sverige utan tillstdnd eller att ha ansdkt om féreskrivet tillstand
samt att fullstandiga och sanna uppgifter lamnas i en asylansdkan anser
Migrationséverdomstolen att detta handlande starkt talar mot att bevilja honom



dispens fran hemvistkravet. Aven den omsténdigheten att HG inte medverkade
fullt ut under asylprocessen utan valde att inte komma till ett utredningssamtal
han kallats till av Migrationsverket samt valde att lamna Sverige under flera
méanader talar mot att bevilja honom dispens fran hemvistkravet da detta
agerande far anses ge uttryck for en vilja att inte medverka i férfaranden som
&r en del av det svenska samhéllet. Aven om viss hdnsyn kan tas till att HG var
forhallandevis ung under sin forsta vistelse i Sverige, att hans nu ndmnda
agerande ligger flera ar tillbaka i tiden och en del till och med fére det att han
fyllde 18 ar, anser Migrationséverdomstolen vid en sammantagen bedémning
att skalen mot att bevilja honom dispens vager éver. HG ska darfor inte
medges undantag fran hemvistkravet med anledning av att han &r gift med en
svensk medborgare.

Vad HG har anfért om att han har ett behov av svenskt medborgarskap fér att
kunna sOka sig vidare i arbetslivet utgor inte ett sadant sarskilt skal som kravs
for att medge undantag fran hemvistkravet. Overklagandet ska ddrmed avsl3s.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.

Sokord:
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