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MA ansékte om uppehalls- och arbetstillstdnd i mars 2015. Han begérde &ven
statusforklaring och resedokument. Han uppgav bl.a. att han riskerade att bli
dédad i sitt hemland Libyen pa grund av sin klantillhérighet, att han var
eftersdkt av en milis samt att han &r imam och darfoér kan bli dédad av IS.
Migrationsverket avslog i beslut den 17 december 2015 hans anstkan och
beslutade att utvisa honom ur landet. Migrationsverket anférde bl.a. féljande.
MA har inte [dmnat trovardiga eller tillférlitliga uppgifter om sina asylskal.
Uppgiften om att en milis skulle ha ett intresse av honom bedéms inte som
tillforlitlig eftersom han I&mnat motstridiga uppgifter. P& fr&gor om varfér IS
skulle vara ute efter honom personligen har han Idmnat vaga och odetaljerade
svar och berattat att IS allmant bérjade luskamma omradet efter imamer. Han
har inte lamnat tillférlitliga uppgifter om att han skulle vara personligen
eftersdkt och hotad av IS pa grund av att han &r imam eller av ndgon annan
anledning.

MA overklagade Migrationsverkets beslut och yrkade bl.a. att muntlig
forhandling skulle hallas i malet. Férvaltningsratten i Luled,
migrationsdomstolen, avslog i beslut den 2 juni 2016 hans yrkande. I dom den
16 augusti 2016 avslog migrationsdomstolen (ordférande Olsen Siri samt tre
namndeman), MA:s 6verklagande. Som skadl angav domstolen bl.a. foljande.
MA har uppgett att han vid ett 8tervandande till hemlandet riskerar att utsattas
for skyddsgrundande behandling pa grund av att han tillhér en minoritetsklan
som varit lojal mot Khaddafi. Vidare foreligger en hotbild gentemot honom med
anledning av att han ar imam. Migrationsdomstolen bedémer att de skal som
MA redogjort for inte ar tillréckliga for att han ska beviljas uppeh3listillstdnd
som skyddsbehévande.

MA overklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen skulle meddela
provningstillstdnd och undanréja migrationsdomstolens dom och
Migrationsverkets beslut samt bevilja honom permanent uppehallistillstand och
resedokument.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-04-12, Linder,
Eriksson, referent och Hjulstrom), yttrade:

Migrationséverdomstolen finner skél att meddela prévningstillstand och tar upp
malet till omedelbart avgérande.

Av 16 kap. 5 § férsta och andra styckena utldnningslagen (2005:716) framgar
att férfarandet i migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen ar
skriftligt samt att muntlig férhandling far ingé i handlaggningen betraffande
viss fraga, nar det kan antas vara till férdel fér utredningen eller framja ett
snabbt avgérande av malet. I tredje stycket namnda lagrum anges vidare att



muntlig férhandling ska hallas i migrationsdomstol, om en utlanning som fér
talan i malet begéar det samt férhandlingen inte ar obehdvlig och inte heller
sarskilda skal talar mot det. Bestdmmelsen har sin motsvarigheti 9 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Migrations6verdomstolen har i avgdérandet MIG 2009:30 uttalat féljande.
Behovet av muntlig férhandling &r sarskilt framtradande i mal som ror
avvisning eller utvisning av en utldnning som anséker om uppehalistillstand pa
grund av uppgivet flyktingskap eller sdsom skyddsbehdvande i 6vrigt och dar
en beddmning av trovardigheten i den [amnade berattelsen har omedelbar
betydelse for frAgan om uppehalistillstdnd. I sddana fall torde utrymmet for att
inte halla muntlig forhandling, nar sddan begérts av utlanningen, vara mycket
begransat. Ar det & andra sidan pa det sattet att innehdllet i de aberopade
uppgifterna ar sddant att det framstdr som klart att dessa inte 6verensstammer
med verkligheten behéver inte ndgon muntlig férhandling hallas, trots att
utlanningen begart detta.

I malet aktualiseras fr&gan om tillracklighet respektive trovardighet och
tillforlitlighet. For att kunna konstatera att anférda skyddsskal inte ar tillréckliga
kravs att skalen, oavsett tillférlitligheten av den sdkandes berattelse, inte kan
anses innebara en risk for skyddsgrundande behandling.

Migrationsverket har avslagit MA:s ansdkan efter att verket bedémt att hans
uppgifter om hot fran en milis respektive IS inte &r trovardiga eller tillférlitliga.
Migrationsdomstolen har daremot bedémt att hans uppgifter inte ar tillréckliga
for att kunna grunda ratt till skydd. Darefter har domstolen fort ett resonemang
om varfor uppgifterna inte ar tillrackliga som, enligt Migrationséverdomstolens
uppfattning, innebar att migrationsdomstolen egentligen gjort en beddmning av
om uppgifterna ar tillférlitliga. Migrationsdomstolen anger t.ex. att MA har
dtervant till hemlandet och “uppges d& ha blivit frihetsberévad pa flygplatsen”
pa grund av sin klantillhérighet och darefter frislappt. Vidare menar
migrationsdomstolen att det saknas skal att ifrdgasatta att MA &r imam men
det har daremot inte framkommit ndgra uppgifter som ger skél att tro att IS &r
ute efter honom personligen och att enbart den omstandigheten att han pratat
om IS felaktiga tolkning av islam och kritiserat dem inte ar tillrackligt for att
han ska anses ha gjort sannolikt att han &r i behov av internationellt skydd. Av
landinformation framgar dock att situationen i Libyen &r mycket kaotisk och att
bl.a. religitsa ledare utsatts for attacker av IS. Med hansyn till detta anser
Migrationsdverdomstolen att de uppgifter som MA Idamnat mycket val skulle
kunna innebara en risk fér skyddsgrundande behandling, under forutsattning
att uppgifterna bedéms som tillférlitliga och kan laggas till grund fér
bedémningen.

Mot bakgrund av att utgdngen i mélet alltsd har varit beroende av
tillforlitligheten av de uppgifter som MA [amnat, kan en muntlig forhandling inte
anses ha varit obehdvlig hos migrationsdomstolen. Migrationsdomstolen borde
darfor inte ha avslagit hans yrkande om muntlig férhandling.
Migrationséverdomstolen anser att det foéreligger sadana brister i
migrationsdomstolens handlaggning att den dverklagade domen ska
undanréjas, utom savitt avser ersattning till det offentliga bitrddet, och malet
visas ater till domstolen fér ny handlaggning.

Migrationséverdomstolens avgérande: Migrationséverdomstolen meddelar
provningstillstdnd samt undanréjer migrationsdomstolens dom, utom savitt
avser ersattning till det offentliga bitrédet, och visar malet ater till
migrationsdomstolen fér ny handléaggning.
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