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Rubrik: Nar det finns en uppgift om att en asyls6kande har lamnat landet
maste Migrationsverket ha tillrédckligt underlag for att kunna ta
stallning till om det finns férutsattningar for att skriva av
asylarendet.

Lagrum: ¢4 §,7 §och 17 § férvaltningslagen (1986:223)
e 13 kap. 9 § utlanningslagen (2005:716)

Rattsfall: .

REFERAT

AMJ] ansotkte den 18 november 2015 om asyl i Sverige. I slutet av oktober 2016
8kte AMJ tag och kom till Danmark. Han har uppgett att han somnade p& taget
och att han omgdende vénde sig till danska myndigheter. Den 23 oktober 2016
omhandertogs han av dansk polis. Av en promemoria upprattad av
Migrationsverket den 24 oktober 2016 framgar att AMJ registrerades som
avviken den 23 oktober 2016 och att hans gode man meddelat
Migrationsverket att hennes huvudman hamnat i Danmark av misstag.

Den 26 oktober 2016 kom en forfragan om att Sverige skulle 3terta AMJ enligt
Dublinférordningen (Europaparlamentets och radets férordning [EU] nr
604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer foér att avgora
vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om internationellt
skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i
ndgon medlemsstat [omarbetning]) in till Migrationsverket fr&n danska
myndigheter. AMJ:s gode man skickade den 30 oktober 2016 ett e-
postmeddelande till Migrationsverket i vilket hon skriver att hon har fatt veta
att AMJ &r tillbaka i Sverige och hon féreslar att hans drende fortsatter som
tidigare. Av ett e-postmeddelande skickat den 2 november 2016 fran
Migrationsverket till den gode mannen framgar att informationen om att AMJ
var tillbaka i Sverige lades in i hans arende i samband med att de mottog
denna information fr&n gode mannen. I e-postmeddelandet angavs vidare att
for att en sokandes drende ska bli avskrivet da sékanden rest till ett annat land
behdvs information fran det landets myndigheter och att det inte récker att
Migrationsverket fatt information om detta fran t.ex. den gode mannen.

Migrationsverket beslutade den 1 november 2016 att avskriva AMJ:s ansdkan

om uppehallstillstand, drenden om statusférklaring och utvisningsarendet med
motiveringen att han genom sitt agerande inte hade fér avsikt att fullfélja sin

asylansokan.

AMJ o6verklagade beslutet till Forvaltningsratten i Malmd, migrationsdomstolen
(2016-12-16, ordférande Ivstam), som avslog dverklagandet.

AM] dverklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att hans asylansékan
frdn den 18 november 2015 skulle prévas av Migrationsverket och anférde bl.a.
foljande. Hans gode man har via e-post fatt information fr&n Migrationsverket
om att hans ansdkan den 18 november 2015 skulle komma att provas i sak.
Detta besked utgor ett positivt forvaltningsbeslut och @r av den karaktaren att
det inte kan andras.

Migrationsverket ansag att éverklagandet skulle bifallas och att malet skulle
dterforvisas till verket for fortsatt handlaggning. Migrationsverket anférde i



huvudsak féljande. For att en avskrivning utan explicit dterkallelse ska bli
aktuell kravs att verket har bedémt att asylsékanden har avvikit eller utrest.
Beddmningen har gjorts att AMJ genom att ha rest ut ur Sverige inte har for
avsikt att fullfélja sin anstkan. Ordningen med att avskriva dterkallade
ansdkningar och att de sedan kan tas upp pa nytt star i dverensstimmelse med
artikel 28.2 i det omarbetade asylprocedurdirektivet (Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma foérfaranden
for att bevilja och aterkalla internationellt skydd [omarbetning]) och
forarbetena (prop. 2009/10:31 s. 201). Handelsefbrloppet ar i detta fall att
jamstalla med att sékanden har angrat sig och soker asyl pa nytt.
Migrationsverket skulle inte ha éverlamnat éverklagandet till domstolen utan
vid omprovning upphavt avskrivningsbeslutet och fortsatt handldggningen av
asylansokan.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-06-22, Benson,
Aberg, referent, och Briheim F&llman), yttrade:

1. Vad malet géller

Fragan i malet &r om AMJ:s utresa frdn Sverige kan utgéra grund for
avskrivning av hans drende om asyl.

2. Tillampliga bestdmmelser m.m.

En myndighet har ett ansvar for att dess darenden blir tillrackligt utredda och att
det finns ett tillrackligt beslutsunderlag i arendet innan beslut fattas (den s.k.
officialprincipen, jfr 4 och 7 §§ forvaltningslagen [1986:223]).

Enligt 17 § férvaltningslagen far ett drende som huvudregel inte avgdras utan
att den som ar s6kande, klagande eller annan part har underrattats om en
uppgift som har tillférts &rendet genom ndgon annan &n honom eller henne
sjalv och han eller hon har fatt tillfalle att yttra sig dver den om &rendet avser
myndighetsutévning mot négon enskild (jfr aven 13 kap. 9 § utléanningslagen
[2005:716]).

I artikel 27 och artikel 28 i det omarbetade asylprocedurdirektivet finns
bestammelser om férfarande om ansokan aterkallas och férfarande om en
sokande implicit aterkallar eller avstar fran sin ansékan.

N&gra bestdmmelser som motsvarar artikel 27 eller 28 i det omarbetade
asylprocedurdirektivet finns inte infért i utldanningslagen, men det féljer av
allmanna forvaltningsrattsliga principer att en stkande alltid har mdjlighet att
dterkalla sin ansdkan (jfr prop. 2009/10:31 s. 201).

3. Migrationséverdomstolens bedédmning

Det ar en grundldggande princip inom asylratten att en ansékan om
internationellt skydd ska prdvas i sak (se t.ex. punkt 25 i ingressen till och
artikel 6 i det omarbetade asylprocedurdirektivet). Undantag fran denna princip
bor darmed bara f& géras nar det ar sarskilt foreskrivet (jfr 5 kap. 1 b och 1 ¢
§§ utlanningslagen dar mdjligheten att avvisa en asylansdkan utan sakprévning
regleras) och i sddana fall d& det stdr klart att en ansdkan inte behdver prévas.

I utldnningslagen finns det inte nf%gra bestammelser som anger i vilka fall som
Migrationsverket far forutsatta att den sékande implicit har aterkallat eller
avstatt frén sin asylansékan och drendet ddrmed kan avskrivas eller avslas.
Migrationséverdomstolen konstaterar emellertid att det féljer av allménna
férvaltningsréattsliga principer att en sékande alltid kan aterkalla sin
asylansdkan. Den sékande kan t.ex. angra sig och vilja atervénda till sitt
hemland. Det saknas d& skal for Migrationsverket att fatta beslut med
anledning av asylansodkan. I den situationen kan Migrationsverket skriva av
drendet om uppehalistillstdnd och statusférklaring och om det kan konstateras
att utlanningen har lamnat Sverige behéver Migrationsverket inte heller fatta
ndgot beslut om utvisning. En asylansékan kan ocksd av ndgot annat skal ha



forlorat sin aktualitet, t.ex. om den sékande har avlidit.

Migrationsverket har anfort att AMJ genom att resa ut ur Sverige bedémdes
inte ha for avsikt att fullfélja sin asylansékan. Migrationséverdomstolen
konstaterar att det foérhallandet att en asylsékande reser ut ur Sverige kan vara
ett uttryck for att den sdkande inte langre har for avsikt att sdka asyl i Sverige
och att dennes drende om asyl darfor kan skrivas av p& den grunden att
sokanden ska anses ha aterkallat sin asylansdkan. Migrationsverket maste
emellertid, i en situation dar verket far en uppgift om att en asylsékande
Iamnat landet, ha tillrackligt underlag for att kunna ta stéllning till om det finns
forutsattningar for att skriva av drendet om uppehalistillstadnd, statusférklaring
och utvisning och darmed avstd fran att prova dessa fragor i sak. Motsatsvis
innebar det att Migrationsverket annars inte kan avsta frdn en sakprévning
utan ska ta stallning till frdgorna.

I nu aktuellt mal tog AMJ genom sin gode man sa vitt framgar omgaende
kontakt med Migrationsverket nar han kommit till Danmark och uppgav att han
ofrivilligt befann sig i Danmark. Hans utresa ur Sverige kunde darfor enligt
Migrationsdverdomstolen inte utan vidare utredning jamstallas med att han
dterkallat sin asylanstkan. Migrationsverket beslutade inte heller enbart mot
bakgrund av denna information att skriva av AMJ:s drende. Nar det sedan kom
in en forfrdgan till Migrationsverket fr&n danska myndigheter om att Sverige
skulle dterta AMJ enligt Dublinférordningen, och fragan om avskrivning av hans
arende synes ha aktualiserats hos Migrationsverket, borde verket ha
kommunicerat denna uppgift och dven uppgiften fran den gode mannen om att
AMJ av misstag rest till Danmark med det offentliga bitradet, for att utreda
forutsattningarna for att avskriva drendet, innan verket fattade beslut. I malet
har ocksa framkommit att AMJ hade atervént till Sverige och befann sig i landet
vid tidpunkten for Migrationsverkets avskrivningsbeslut.

Sammanfattningsvis anser Migrationséverdomstolen att det har saknats
forutsattningar for Migrationsverket att skriva av AMJ:s @arende om asyl.
Migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets beslut ska darfér upphavas
och malet terférvisas till Migrationsverket for prévning av AMJ:s asylansdkan
den 18 november 2015 i sak.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets beslut den 1 november 2016,
utom sdvitt avser ersattning till det offentliga bitradet, och visar malet ater till
Migrationsverket for provning av AMJ:s ansdkan den 18 november 2015 om
asyl.
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