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medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller dterkallande
av flyktingstatus (asylprocedurdirektivet)

Réattsfall: e MIG 2012:9
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REFERAT

AA, medborgare i Eritrea, reste in i Sverige den 12 oktober 2014 och ansdkte
om asyl samma dag. Som grund for sin asylansékan aberopade han att han
riskerar att utsattas for forfoljelse eller annan skyddsgrundande behandling i
sitt hemland och att han hade lamnat landet illegalt.

Under Migrationsverkets utredning uppgav AA att han hade gift sig i Sverige
med en van som han kande sedan tidigare. De ingick aktenskapet den 26 juli
2015. Han uppgav vidare att hans maka ar kanadensisk medborgare, att hon
bor i Kanada och att hon skulle atervdnda dit. Han uppgav &ven att han sjalv
inte tidigare hade varit i Kanada.

Migrationsverket beslutade den 27 april 2016 att avvisa AA:s ans6kan om
uppehalls- och arbetstillstdnd med stéd av 5 kap. 1 b § forsta stycket 3
utlanningslagen (2005:716) och att utvisa honom ur Sverige.
Utvisningsbeslutet skulle verkstallas genom att han reste till Kanada, om han
inte visade att ndgot annat land kunde ta emot honom. Migrationsverket
beslutade vidare att inte préva fragan om flyktingstatusforklaring, alternativ
skyddsstatusférklaring eller 6évrig skyddsstatusforklaring. Migrationsverket
anforde bl.a. féljande. AA har uppgett att hans maka ar medborgare i Kanada.
Han har sdledes en sddan stark anknytning dit att det &r rimligt fér honom att
resa dit och l&mna in en asylansékan. Han har inte aberopat nagot
skyddsbehov mot Kanada och har, utifrdn vad som framkommit av
landinformation och av handlingarna, méjlighet att ans6ka om asyl i Kanada.
Det saknas anledning att anta att AA skulle utsattas fér skyddsgrundande
behandling i Kanada eller att han skulle riskera att sédndas vidare till Eritrea
eller ett annat land dar han riskerar skyddsgrundande behandling. Han har
ingen familj i Sverige och har inte heller ndgon sérskild anknytning till Sverige
pa grund av tidigare langvarig vistelse med uppehallstillstand.

AA overklagade Migrationsverkets beslut och yrkade att hans asylansékan
skulle prévas i Sverige. Han anférde i huvudsak féljande. Han och hans maka
ingick dktenskap efter patryckningar fran deras respektive familj. Enligt
familjernas traditioner ingick de aktenskap utan att de kande varandra. Efter
att de hade gift sig dtervdnde hans maka till Kanada och de har darefter bara
haft telefonkontakt med varandra. I dag praglas deras relation av gral. Hans
maka ar darfor inte villig att registrera honom som sin make i Kanada.
Processen hos kanadensiska migrationsmyndigheter kan ta upp till ett ar.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avsl3s.



Férvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2016-09-23, ordférande
Olausson samt tre namndeman), upphavde det dverklagade beslutet och visade
malet ater till Migrationsverket for fortsatt handlaggning. Som skal angavs bl.a.
foljande. Det &r ostridigt i malet att Kanada &r ett sddant land som avses i 5
kap. 1 b § forsta stycket 3 strecksatserna 1-3 liksom att AA dar har méjlighet
att ansdka om skydd som flykting. Migrationsverket har vid bedémningen av
AA:s anknytning till Kanada tagit fasta pd att AA uppgett att hans maka &r
medborgare i Kanada. Det har inte framkommit anledning att ifrdgaséatta den
uppgiften. Av utredningen framgar att dktenskapet ingicks i Sverige under tid
d3d AA var asylsdkande. AA anfér att dktenskapet ingicks efter patryckningar
frdn makarnas respektive familj. Domstolen bedémer dock att utredningen inte
ger stdd for slutsatsen att dktenskapet, inom ramen for forevarande mal, maste
anses som ett tvangsaktenskap. AA far genom aktenskapet anses ha forvarvat
en beaktansvérd anknytning till Kanada, d@ hans maka &r medborgare i landet.
Vare sig vad AA anfér gallande anledningen till att makarna ingick aktenskapet
eller gallande vilket tillstdnd deras relation fér ndrvarande har dndrar denna
bedémning. Enligt ordalydelsen i 5 kap. 1 b § forsta stycket 3 utldnningslagen
medfér dock inte varje anknytning till ett sakert tredjeland att det ar rimligt for
en asylsékande att resa till det landet. Omsténdigheten huruvida ndgon
uppehallit sig i det sakra tredjelandet eller inte, &r inte utan betydelse vid
bedémningen av dennes anknytning dit (jfr MIG 2015:12). Av utredningen
framgar inte att AA har vistats i Kanada. Vid en sammantagen bedémning av
AA:s anknytning till Kanada anser migrationsdomstolen att det inte har
framkommit att han har en sddan séarskild anknytning till landet att det &r
rimligt for honom att resa dit.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle faststalla Migrationsverkets beslut den 27 april 2016 att avvisa AA:s
ansdkan om uppehalls- och arbetstillstand, att inte préva fragan om
statusforklaringar och att utvisa honom till Kanada.

Migrationsverket anforde i huvudsak féljande. Det ar ostridigt att Kanada
uppfyller kraven for ett sakert tredjeland enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket 3
utldnningslagen. Det &r dven ostridigt att AA inte kan anses ha en sadan
sarskild anknytning till Sverige som behandlas i 5 kap. 1 b § andra stycket
utlanningslagen och som medfor att ansdkan inte far avvisas.

Av férarbetena till namnda bestammelse framgar att det inte kravs att en
asylstkande har uppehallit sig i det sikra tredjelandet, utan att det &r
tillrackligt att han eller hon har en sadan sérskild anknytning dit att det &r
rimligt for honom eller henne att resa till det landet (prop. 2009/10:31 s. 217).
Bestammelsen omfattar bade situationer nér en utlénning har uppehallit sig i
landet fore ankomsten till Sverige och darmed fatt en sarskild anknytning och
situationer dar utlanningen har ndgon annan typ av anknytning till landet.
Forarbetena ger dock inte ndgon végledning i vad som kan anses vara sddan
annan anknytning. Nadgon végledning kan inte heller fas genom artikel 27.2 a i
asylprocedurdirektivet, (rddets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005
om miniminormer for medlemsstaternas férfaranden fér beviljande eller
dterkallande av flyktingstatus), som aktuell bestdmmelse bygger pa.

Migrationsdverdomstolen har i ett tidigare avgdrande provat den sarskilda
anknytningen nar en utlanning har uppehallit sig i det sakra tredjelandet fére
inresa i Sverige (se MIG 2015:12).

Man bor kunna dra ledning av 5 kap. 1 b § andra stycket utldnningslagen, dar
det anges att en ansékan inte far avvisas om sdékanden har en make, ett barn
eller en foralder som ar bosatt i Sverige och sékanden inte har en lika nara
anknytning till det land dit avvisningen ska ske. S&dan familjeanknytning bor
kunna ge véagledning kring vad som kan vara sarskild anknytning aven till
tredjeland.

En &kta maka eller make i tredjelandet uppfyller kraven pa anknytning oavsett



om den sékande har uppehallit sig i tredjelandet eller inte. Det civilrittsliga
aktenskapet ar i sig en sddan grund att det uppfyller kravet pa sarskild
anknytning till Kanada.

AA ansag att dverklagandet skulle avslds och anférde i huvudsak féljande. Han
har ans6kt om asyl i Sverige och vill fa sin ansékan prévad har. Han har inte en
stark relation till sin maka i Kanada. Deras relation ar sedan en tid tillbaka
avbruten. Det var deras fordldrar som arrangerade aktenskapet, men han och
hans maka kunde inte komma 6verens. Hans maka ar inte registrerad som gift
i Kanada och vill inte heller bli det. Det kan ifr&gasattas hur kanadensiska
myndigheter kommer att bedéma dktenskapets giltighet. Han har aldrig varit i
Kanada, vilket bér vdagas in vid bedémningen av hans anknytning dit.

En asyls6kande befinner sig oftast i en utsatt situation. Det ar darfér motiverat
att fragan om uppehalistillstand handlaggs utan ndgon langre férdréjning. Om
en person mot sin vilja tvingas ldmna det férsta landet som han har ansékt om
asyl i bér anknytningen ha betydelse. Finns det en stark och genuin anknytning
till ett tredjeland torde det oftast finnas en vilja hos en asylstkande att resa dit.
Han har pa ett tydligt och trovérdigt sétt berattat om omsténdigheterna
gallande aktenskapet och relationen till sin maka. Om man beaktar samtliga
omstandigheter och den situation som vantar honom vid en eventuell resa till
Kanada, kan det inte anses rimligt att han efter pabérjad asylprocess i Sverige
reser till Kanada.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-06-22, Benson,
Eriksson och Berendt, referent), yttrade:

1. Vad malet géller

Fragan i malet &r om AA som &r gift med en medborgare i Kanada, har en
sadan anknytning till Kanada att det &r rimligt fér honom att resa dit.

2. Tillamplig bestémmelse m.m.

Huvudregeln inom asylratten ar att en ansékan om internationellt skydd ska
prévas i sak av den stat dar ansdkan lamnas in. Det finns emellertid undantag
fran denna regel till f6ljd av vedertagna principer, t.ex. principen om férsta
asylland, och vid tillampningen av Dublinférordningen (Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en
ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslds person har lamnat in i ndgon medlemsstat [omarbetning]). Ytterligare
ett undantag fran huvudregeln gér sig géllande nar principen om sakert
tredjeland tillampas.

Det framgar av 5 kap. 1 b § férsta stycket 3 utldnningslagen att en asylansékan
far avvisas under vissa forutsattningar. Detta géller om sékanden kan séndas
till ett land dar han eller hon inte riskerar att utsattas for forféljelse och inte
heller dédsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning samt ar skyddad mot att séndas vidare till ett land
dar han eller hon inte har motsvarande skydd. Stkanden ska ocksa ha
mojlighet att anséka om skydd som flykting i det andra landet. Darutéver galler
att sékanden har en sddan anknytning till det aktuella landet att det &r rimligt
for honom eller henne att resa dit. Samtliga dessa forutsattningar ska vara
uppfyllda for att en asylans6kan ska kunna avvisas.

I paragrafens andra stycke anges tva undantagsfall nar en asylansckan inte far
avvisas, trots att samtliga nu namnda férutsattningar ar uppfyllda. Det forsta
fallet galler vissa former av nara familjeanknytning till Sverige. Det andra fallet
omfattar sékande som tidigare vistats har under lang tid.

Bestammelsen i 5 kap. 1 b § forsta stycket 3 utlanningslagen inférdes i
utlénningslagen den 1 januari 2010 i samband med genomférandet av
asylprocedurdirektivet. Den tredje punkten i bestémmelsens forsta stycke



bygger pa artikel 25.2 c i direktivet, dir det anges att medlemsstaterna far
neka att préva en asylansdkan om ett land som inte @r en medlemsstat
betraktas som ett sdkert tredjeland fér sdkanden enligt artikel 27. I artikel
27.2 a anges att begreppet sakert tredjeland ska tilldmpas i enlighet med
bestammelser i den nationella lagstiftningen, inbegripet bestammelser enligt
vilka den asylsdkande maste ha en anknytning till det berérda tredjelandet som
gor att det skulle vara rimligt fér denne att resa till det landet.

For att ett land ska anses vara ett sakert tredjeland i direktivets mening krdvs
inte att den asylsdkande har uppehallit sig dar utan endast att hon eller han har
en sadan anknytning dit att det &r rimligt fér honom eller henne att resa till det
landet. Bestammelsen omfattar sdledes bade situationer nar en utldnning har
uppehallit sig i ett land fére ankomsten till Sverige och darigenom fatt en
sarskild anknytning till det landet och situationer dar utldnningen har ndgon
annan typ av anknytning till ett annat land. (Prop. 2009/10:31 s. 217 f.)

I forarbetena till den numera upphdvda utldnningslagen (1989:529) anges
foljande i fré’lga om nar asyl fick vagras pé grund av sarskild anknytning till ett
annat land dar utldnningen dtnjuter skydd. En utldnning kan ibland ha
mojlighet att fa skydd i ett annat land &n ett s.k. férsta asylland. Han &r dd inte
i behov av skydd i Sverige och bor inte ha ratt till asyl har. Detta ar fallet om
utldnningen redan har fatt — och har kvar - flyktingstatus i det andra landet.
Detsamma galler om han i dvrigt har vasentligt starkare anknytning till ett
annat land &n till Sverige, t.ex. genom tidigare langvarig vistelse dar, genom
giftermal med en medborgare i det landet, genom att kanske redan ha
uppehallistillstand eller uppenbarligen skulle kunna f& det dar, eller genom att
ovriga medlemmar av hans familj har tagits emot dar. (Prop. 1988/89:86 s.
157.)

Migrationsdverdomstolen har uttalat att moéjligheten att avvisa en asylansdkan
med hé&nvisning till att den sékande har en sadan anknytning till ett annat land
an sitt hemland att det ar rimligt fér honom eller henne att resa dit (sdkert
tredjeland) féljer ett eget system som bygger pa asylprocedurdirektivet.
Domstolen har dven uttalat att det ankommer pd Migrationsverket att géra
sannolikt att samtliga forutsattningar for tilldmpning av den relevanta
bestémmelsen i utldnningslagen ar uppfyllda (se MIG 2015:12).

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationsverket far avvisa en asylansékan om det finns ett annat land som
uppfyller kraven i 5 kap. 1 b § foérsta stycket 3 utlanningslagen dit den sékande
kan sandas.

Vid bedémningen av om AA kan séndas till Kanada konstaterar
Migrationséverdomstolen inledningsvis att inget annat framkommit &n att AA
gjort sin hemvist i Eritrea sannolik. Av utredningen framgar att han inte
riskerar skyddsgrundande behandling i Kanada och att han kan ansdéka om
skydd dar. Det ar vidare ostridigt att AA inte omfattas av
undantagsbestammelsen i 5 kap. 1 b § andra stycket utldnningslagen som
medfor att en ansdkan om asyl inte far avvisas.

For att AA:s asylanstkan ska kunna avvisas krévs ocksd att han har en sddan
anknytning till Kanada att det ar rimligt for honom att resa dit. AA har lamnat
in ett vigselbevis till stéd for att han den 26 juli 2015 under pagdende
asylprocess gift sig i Sverige. Det har inte framkommit annat an att AA:s
aktenskap ar civilrattsligt giltigt i Sverige. Han har uppgett att hans maka ar
medborgare i Kanada och att han aldrig sjalv varit i Kanada.

Av férarbetena till utldnningslagen framgar att tidigare vistelse i ett annat land
inte ar en férutsattning for att sékanden ska anses ha en sddan anknytning till
det aktuella landet att det ar rimligt for honom eller henne att resa dit. Vidare
framgar av férarbetena till den tidigare utlanningslagen om nér asyl fick vagras,
att dktenskap med en medborgare i ett annat land dar utlanningen kunde fa



skydd, kunde utgéra en sadan anknytning till det landet som innebar att en
asylansdkan i Sverige fick avsl3s.

Av 5 kap. 1 b § andra stycket 1 utlanningslagen féljer ocksd att vissa former av
familjeanknytning har betydelse vid bedémningen av fr&gan om en asylansékan
far avvisas. Dar anges att en asylansokan inte far avvisas om sékanden har en
make, ett barn eller en féralder som ar bosatt i Sverige och s6kanden inte har
en lika nara familjeanknytning till det land dit verkstalligheten av ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut kan ske.

Migrationsdverdomstolen konstaterar att en familjeanknytning kan beaktas vid
beddmningen av om en asylansokan far avvisas och att &ktenskap med en
medborgare i ett tredjeland kan utgéra en anknytning som medfor att en
ansokan far avvisas. Det ar inte ett krav att den sékande har vistats i
tredjelandet.

Mot denna bakgrund anser Migrationséverdomstolen att utgdngspunkten for
beddmningen av om AA:s asylanstkan ska avvisas eller om den ska prévas i
Sverige maste vara att AA genom sitt giftermal har fatt en sddan anknytning till
Kanada att det &r rimligt att han reser dit. Det saknar dd betydelse att han inte
tidigare har vistats i Kanada. Det foreligger darfor férutsattningar for att avvisa
hans ansokan.

Eftersom bestammelsen i 5 kap. 1 b forsta stycket 3 utlanningslagen ar
fakultativ, innebér det att en asylansokan far prévas i sak &ven om
forutsdttningarna for att avvisa ansdkan ar uppfyllda (jfr MIG 2012:9). Det
maste alltsa i varje enskilt fall ocksd géras en bedémning av de omstandigheter
som den sdkande har anfort till stéd for att fa sin asylansdkan provad i Sverige.

AA har till stdéd for att hans ansdkan ska provas i Sverige anfort att hans maka
dtervande till Kanada kort tid efter det att de ingdtt &ktenskap, att deras
relation numera &r avbruten och att hans maka inte ar registrerad som gift i
Kanada. Det kan darfor enligt honom ifrdgaséttas hur kanadensiska
myndigheter kommer att bedoma aktenskapets giltighet.

Migrationséverdomstolen konstaterar att AA inte har kommit in med nagon
bevisning till stéd for att hans aktenskap har upplésts. Enbart ett pastdende
fran hans sida om att relationen &r avbruten &r enligt Migrationséverdomstolen
inte skal nog for att anse att hans asylansdkan ska provas i Sverige. Inte heller
vad AA anfort i dvrigt medfér att hans ansdkan ska prévas i Sverige.

Migrationsdverdomstolen anser sammanfattningsvis att Migrationsverket har
gjort sannolikt att AA har en s3dan anknytning till Kanada att det &r rimligt att
han reser dit. Migrationsdomstolens dom ska darfér upphavas och
Migrationsverkets beslut ska faststéllas.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom och faststaller Migrationsverkets beslut den 27 april
2016.

Sokord:
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