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Rubrik: En viss fordréjning av ett drendes handldaggning kan inte anses

vara sarskilda skal for att frangd en utlannings 6nskemal om att
ett visst offentligt bitrade ska férordnas.

Lagrum: e 18 kap. 1 § utlanningslagen (2005:716)

e 26 § forsta stycket rattshjalpslagen (1996:1619)
Rattsfall: e HFD 2016 ref. 52
REFERAT

NK ansokte om asyl i december 2015. Han bedémdes ha behov av ett offentligt
bitrade. I februari 2017 informerades han om att han skulle meddela
Migrationsverket senast den 25 februari 2017 om han ville ha en sarskild
advokat eller en annan person som offentligt bitrade. I en skrivelse som kom in
till Migrationsverket den 21 februari 2017 uppgav NK att han ville ha en viss
namngiven jurist som sitt bitrade. Migrationsverket meddelade darefter den 9
mars 2017 att den aktuella juristen var fullbokad en tid framdver och att verket
darfor inte kunde forordna det énskade bitradet. NK gavs samtidigt mojlighet
att dnska ett annat bitrade senast den 16 mars 2017. NK framférde da i en
skrivelse som kom in till Migrationsverket den 15 mars 2017 att han 6énskade
PH som offentligt bitrade.

Migrationsverket beslutade den 19 april 2017 att avsla NK:s begéran om att
forordna PH som offentligt bitrade. Som skal for beslutet angav
Migrationsverket i huvudsak att PH till féljd av sina férordnanden var fullbokad
en tid framodver samt att han inte kunde bidra till en effektiv process och
darigenom skulle férorsaka fordréjningar. Nasta dag beslutade Migrationsverket
att férordna ett annat offentligt bitrdade for NK.

NK 6verklagade Migrationsverkets beslut att inte forordna PH som offentligt
bitrade till Férvaltningsratten i Géteborg, migrationsdomstolen (2017-06-20,
ordférande Lindén), som avslog Overklagandet. Som skal for avgérandet
angavs i huvudsak foljande. PH ar férordnad som offentligt bitrdade i ett stort
antal 6ppna arenden. Han har saknat bokningsbara tider till och med
augusti/september 2017. Ett annat bitrade har darefter férordnats och
asylutredningen kunde da hallas i maj 2017. Ett férordnande av PH hade alltsd
fordréjt drendets handldaggning med atminstone fyra manader. PH har inte
kunnat avsatta erforderlig tid for att utféra sitt uppdrag pa ett effektivt och
andamalsenligt satt. Det foreligger darfor sddana sarskilda skal som kravs for
att frdngd den asylstkandes dnskemal om offentligt bitrade.

NK 6verklagade domen och yrkade att PH skulle férordnas som offentligt
bitrade fér honom. Han anférde bl.a. féljande. Han har redan varit pa ett
sammantrade med PH och férklarat sina asylskal. Han har dven déverldamnat
bevisuppgift till honom. PH har I&ng erfarenhet av migrationsrattsliga arenden
och han har séarskilt fortroende fér honom. Hans val av bitréde maste darfor
vdga mycket tungt. Den férdréjning som det kan innebdra om PH férordnas ar
inte vasentlig och det ar en férdréjning som han godtar. Férdréjningen maste
ocksd sattas i relation till Migrationsverkets 1dnga handl&dggningstider och
svarigheterna att satta ut till asylutredning pa grund av brist pa tolkar och
lokaler.



Justitiekanslern har i yttrande anfért bl.a. féljande. Det ar inte otdnkbart att det
kan finnas utrymme att avsla en begédran, om att en viss person ska férordnas
som offentligt bitrade, i de fall dar férordnandet skulle medféra en vasentlig
fordréjning som skulle vara till men for till exempel den enskildes ratt till en
rattvis rattegdng. Nar Migrationsverket i detta fall har férsokt boka tid for
asylutredning i mars/april 2017 har PH:s forsta tillgangliga tid funnits i
augusti/september 2017. Det kan ifragasattas om den férdréjning av
handldggningen som ett férordnande av PH hade medfért &r s vasentlig att
han inte ska férordnas som offentligt bitrade. Det bér aven beaktas att NK
godtagit den fordréjning som férordnandet skulle ha inneburit. Det finns allts3
flera omstandigheter i det aktuella fallet som talar fér att det inte finns
tillréckliga skél att franga den enskildes 6nskemal om visst bitrade.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-11-14, Linder,
Benson och Schémer, referent), yttrade:

1. Vad malet galler

Frdgan i malet &r om det vid férordnande av offentligt bitrade féreligger
sarskilda skal att frangd NK:s 6nskemal om att ett visst bitrédde ska férordnas
pa grund av den férdréjning av handlaggningen av drendet som férordnande av
det 6nskade bitradet skulle medfora.

2. Tillampliga bestdmmelser m.m.

I vissa mal och drenden som ror avvisning och utvisning ska offentligt bitrade
forordnas for den dtgarden avser om det inte maste antas att behov av bitréde
saknas (18 kap. 1 § utlanningslagen [2005:716]).

Av 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade framgar att bl.a. bestammelsen
om férordnande och byte av rattshjalpsbitrade i 26 § rattshjalpslagen
(1996:1619) ska tillampas aven i frdga om ett offentligt bitrdde och av 26 §
forsta stycket sistndmnda lag framgar att om den enskilde sjélv har féreslagit
ndgon som &r lamplig, ska denne férordnas, om det inte finns sarskilda skal
mot det.

Av férarbetena till bestammelsen i réttshjalpslagen framgar bl.a. féljande.
Méjligheten att i en réttslig angeldgenhet fa ett bitrdde som har kunskaper pa
det rattsomrade som angeldgenheten roér och som den enskilde kdnner
fortroende for ar av central betydelse i ett rattssamhalle. Principen om det fria
bitradesvalet &r alltsd viktig och den bér kunna inskrankas endast om det finns
starka skal for det. Det ar viktigt att mal och drenden handlaggs effektivt och
avgors inom en rimlig tid. Har ett bitrade inte méjlighet att fullfélja ett uppdrag
pa ett tillfredsstallande s&tt ska han eller hon inte ata sig uppdraget. Det far
forutsattas att det féreslagna bitradet hanterar en sddan situation pa ett
ansvarsfullt satt och det finns sdledes inte ett behov av att i lag ange att den
enskildes val av bitrade ska féljas om inte detta skulle medféra en vasentlig
fordréjning av malets handlaggning. Det &r naturligtvis viktigt att domstolen
eller myndigheten klargér for bitradet vad som i det aktuella malet eller drendet
forvantas av honom eller henne i detta avseende. (Prop. 2008/09:232 s. 17 och
20 f. Se aven HFD 2016 ref. 52.)

Som sarskilda skal for att frangd den enskildes val av bitrade anges i
forarbetena att det foreslagna bitradet med hansyn till sitt forhdllande till saken
eller annan part inte bor férordnas (prop. 2008/09:232 s. 20 och SOU 1938:44
s. 275).

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Som framgar av férarbetena till den aktuella bestammelsen har lagstiftaren
framhallit att principen om det fria bitradesvalet &r mycket viktig i ett
rattssamhalle och att den bor inskrédnkas endast om det finns starka skal for
det. Det &r &ven viktigt att mal och drenden handldggs effektivt och avgérs



inom en rimlig tid. Migrationséverdomstolen anser att det kan finnas sarskilda
skdl mot att férordna den person som utldnningen dnskat om det framkommer
att det tilltdnkta bitradet inte kommer att kunna fullfélja sitt uppdrag pa ett
tillfredsstallande satt, till exempel om handldggningen kommer att fordréjas for
avsevard tid. Nackdelarna med att handldggningen av ett arende fordrojs
maste dock alltid végas mot utldnningens intresse av att fa det bitrdde som
personen kanner fértroende for.

I detta fall hade NK véantat i dver ett ar pa att fa sin asylansdkan provad nér
Migrationsverket ville ha besked om hans énskemal om offentligt bitréde.
Sedan han lamnat besked om detta kunde Migrationsverket genom en sarskild
nattjanst soka bokningsbara tider fér en asylutredning hos det énskade
bitradet. Verket fann d& att PH inte hade nagra lediga tider under fyra till fem
manader och att han var férordnad som bitrade i ett stort antal &renden som
fortfarande var under handléggning. Mot bakgrund av den redan 18nga
vantetiden i NK:s drende var det viktigt att den fortsatta handlaggningen inte
fordréjdes mer &n nédvandigt. Savitt framkommit har dock inte
Migrationsverket fr&gat PH om han ansdg sig ha méjlighet att dta sig uppdraget
trots att han var férordnad i manga drenden. Av férarbetena framgar att det
ankommer pd det offentliga bitradet att ta ansvar for att bedéma om han eller
hon kan ata sig ett uppdrag och att inte ta pa sig uppdrag som denne inte har
mojlighet att fullfélja pd ett tillfredsstallande sétt.

Har maste ocksd beaktas att NK redan hade etablerat kontakt med och kande
fértroende for den advokat som han énskade f& férordnad. NK har ocksd
uppgett att han godtar den férdréjning av handlaggningen som ett férordnande
av PH skulle medféra. Migrationséverdomstolen anser darfér att den fordréjning
av arendets handlaggning som ett férordnande av PH skulle medfdra inte utgér
sarskilda skal for att inte forordna denne som offentligt bitrédde for NK.
Migrationsverket borde alltsd inte ha fréngatt NK:s énskemal utan férordnat PH
som offentligt bitrdde fér honom. Underinstansernas avgéranden ska darfor
upphavas. Migrationsverket har numera férordnat ett annat offentligt bitrade
for NK. Det ankommer pd Migrationsverket att vidta de tgérder som fdljer av
denna dom.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets beslut och aterférvisar malet
till Migrationsverket for att vidta de dtgéarder som féljer av denna dom.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2008/09:232 s. 17 och 20 f.; SOU 1938:44 s. 275




