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REFERAT

A ansokte om asyl i Sverige i juli 2014. Som asylskél aberopade han i huvudsak
foljande. Han har genomfort obligatorisk militartjanstgoéring i Syrien. Efter
genomford militarutbildning tjanstgjorde han i en specialstyrka i Homs under
vdren 2012. Han placerades sedan p& ett militdrsjukhus genom att simulera en
skada. Han deserterade fran militdren genom att fly landet i samband med en
permission fran sjukhuset.

Migrationsverket beslutade den 31 maj 2016 att inte bevilja A statusforklaring
och att utvisa honom ur Sverige. Migrationsverket beslutade samtidigt att
bevilja honom ett uppehélls- och arbetstillstand for tiden den 31 maj 2016 till
den 31 maj 2017 enligt 5 kap. 11 § utlanningslagen (2005:716). A beviljades
aven framlingspass. Som skal for beslutet angav Migrationsverket bl.a.
foljande.

A har gjort sin identitet och hemvist sannolik. Den radande situationen av
generellt vald i hela Syrien medfér att i princip alla som atervénder till landet
I6per en individuell risk att utsattas for skyddsgrundande behandling. A ar att
anse som alternativt skyddsbehdvande. Han ska dock uteslutas fran att beviljas
status d& det finns synnerlig anledning att anta att han, genom eget deltagande
alternativt anstiftan eller medverkan har gjort sig skyldig till krigsférbrytelser
eller brott mot manskligheten. A har gjort sannolikt att han militarplacerats
som en del av specialstyrkorna i regemente 46 i Homs under vdren 2012. A:s
egna uppgifter ger vid handen att han befann sig i Homs i vart fall fran februari
2012. Han har vidare uppgett att han genomférde militdrtjénst under ett 8r och
tva manader, vilket innebér att han enligt egen uppgift ska ha tjanstgjort till
och med juni 2012. Hans uppgifter om hur han tagits ur strid, fatt permission
och kunnat Iamna landet ar dock inte tillférlitliga. Det ar inte troligt att han



skulle kunna simulera en sjukdom och fa permission pa ett sa lattvindigt satt. A
ar darfor inte flykting pa grund av tillskriven politisk uppfattning. Det &r genom
landinformationen ostridigt att regimstyrkorna begick systematiska och
omfattande dvergrepp, tortyr och avrattningar pa civila i Homs under den tid d
A befann sig dar. Garningarna far anses vara sanktionerade eller accepterade
pd hogre nivad inom den syriska regimen och &r darmed att betrakta som
krigsforbrytelser och brott mot manskligheten. A har visserligen inte tillstatt
delaktighet i konkreta handlingar och handelser placerade i tid och rum. Han
har daremot inledningsvis sagt att han deltog i konflikten i Homs under tre
méanader och att han skickades till fronten med order att antingen déda
befolkningen eller sd skulle befolkningen déda dem. Han har uppgett att de fick
order att déda allt och alla, dven civilbefolkningen, och senare att han var
tvungen att lyda order. Han har darefter andrat sin berattelse och tillbakavisat
att han deltagit i strid. Berattelsen kan inte tolkas pd annat satt &n att han forst
medgett att han deltagit i strid och att han darefter tonat ner sin berattelse. Vid
en sammantagen bedémning finns det synnerlig anledning att anta att han
gjort sig skyldig till krigsférbrytelser eller brott mot méanskligheten och ska
uteslutas.

A dverklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen och yrkade att
han skulle beviljas permanent uppehallstillstand samt flyktingstatus eller
alternativ skyddsstatus samt resedokument.

Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2016-10-11, ordférande
Dahlstrom och tre namndeman), avvisade A:s yrkande om permanent
uppehallstillstand och biféll verklagandet i vrigt och beviljade A status som
flykting och resedokument. Domstolen yttrade bl.a. féljande. A riskerar som
desertér forfoljelse pa grund av tillskriven politisk uppfattning vid ett
dtervandande till Syrien. Han uppfyller darfor kriterierna for att betraktas som
flykting. Mot bakgrund av den landinformation som redovisas i
migrationsverkets beslut finner migrationsdomstolen att det begicks sddana
krigsférbrytelser och brott mot manskligheten som avses i 4 kap. 2 b § forsta
stycket 1 utldnningslagen i Homs under 2012. Mot bakgrund av att A under
utredningen andrat flera uppgifter i sin utsaga finns det trovardighetsbrister i
hans berattelse. De uppgifter som A inledningsvis ldmnat under utredningen
hos Migrationsverket ska darfor i forsta hand laggas till grund for bedémningen
av A:s personliga ansvar. Migrationsdomstolen finner vidare att det &r svart att
dra en annan slutsats av protokollet fr&n den forsta asylutredningen an att A
vidgdtt att han deltagit i strid i Homs. Av protokollet framkommer dock inga
ndrmare uppgifter om stridigheterna sadsom var de &gt rum och om det varit
stridigheter mellan demonstranter eller bevapnade regimmotstandare. Det har
darutdver inte framkommit nagra explicita uppgifter i malet om vilken roll det
regemente A tillhérde haft eller om personer ur detta regemente faktiskt
deltagit i de 6vergrepp som skett i Homs under den aktuella perioden, dd det i
landinformationen hanvisas generellt till specialstyrkorna. De konkreta
handelser som framkommit i utredningen ar att A uppgett att han deltagit i
strid vid ett tillfélle, att han statt vakt vid en végsparr och vid flera tillfallen
blivit beordrad att ta saker ifr&n manniskor och att sld8 dem om de inte 16d,
samt att han beordrats att delta vid en plundring av en butik. Han har uppgett
att han inte kunnat végra eller protestera 6ppet dd han som underordnad
riskerade att sjalv dédas om han inte foljde order. A har under hela
utredningen férnekat att han sjalv skjutit mot civilbefolkningen. Han har inte
haft n%gon hégre maktstallning eller position inom den syriska regimen eller
inom den militdra specialstyrkan eller sjélv gett order. A har ocksa vidhallit att
han inte sjalv sokt sig till specialstyrkorna utan blivit placerad dar som en del
av sin militartjanstgoring. Det ar dock ostridigt att A har varit medveten om att
brott begatts av den syriska armén i Homs, bade genom sin tjénstgéring i
specialstyrkan och genom de uppgifter han sjalv [amnat om att de beordrats att
skjuta mot civila. A har uppgett att skalet till att han simulerat skada och i
slutdndan deserterat &r for att han inte ville vara delaktig i sddana handlingar.
Det kan inte uteslutas att A fatt andra uppgifter genom att uppge att han var
skadad och hade ont. Migrationsverket har inte visat att A sjalv utfért kriminella
handlingar eller i vasentlig man medverkat till att de utférts eller att det finns



synnerlig anledning att anta att A har gjort sig skyldig till krigsférbrytelser eller
brott mot manskligheten och att han darfor ska anses utesluten frén att vara
flykting. A ska alltsd beviljas flyktingstatusférklaring och beslutet om utvisning
ska d8 upphévas.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att migrationsdomstolens dom
skulle upphavas och att Migrationsverkets beslut skulle faststallas och férde
fram i huvudsak foéljande.

Det saknas incitament for A att detaljrikt beratta om sina aktiviteter eftersom
dessa inte &r kopplade till skyddsskalen. Det bor sdledes vara mycket ovanligt
att en person sjalvmant erkdnner brott mot manskligheten varfér de basta
bevislagena &r sddana dar det finns utomstdende vittnen eller annan teknisk
bevisning. Utan sddan individuell bevisning maste bevisning kunna hamtas fran
internationella rapporter, i vart fall bevisning som kopplar en organisation till en
handelse.

I malet &r det ostridigt att militdra styrkor har begdtt brott mot manskligheten i
Homs under 2012 samt att A har tjénstgjort i ett specialférband i detta omrade
vid tiden d3 dessa 6vertradelser &gde rum. Han har gjort uttalanden som
indikerar att han har haft ett eget deltagande i eller i vart fall haft kdnnedom
om de 6vergrepp som skett och att han innan resan till Homs hade fatt order
som uppmanat till brott mot ménskligheten. Han har darefter med denna insikt
och order rest till Homs. Landinformationen visar att specialstyrkornas funktion
inte &r sadan att deras uppgifter typiskt sett &r att vakta
myndighetsbyggnader. Dessa uppgifter strider darfér mot tillganglig och
relevant landinformation. Eftersom Migrationsverket anser att uppgifterna om
de alternativa uppdragen inte har gjorts sannolika maste utgangspunkten vara
att A hade de uppgifter som specialistsoldater enligt landinformationen typiskt
sett har. Tvdng kan endast befria en person frdn personligt ansvar om hotet ar
dverhangande. Alternativet att fly och simulera en skada torde ha statt till buds
under hela tiden han vistades i Homs.

Det ar tydligt att A successivt har trappat ner sin asylberattelse. Han har inte
medgivit deltagande och det saknas annan bevisning som pekar ut honom
personligen. Vid en samlad bedémning kan dock de uppgifter som framkommer
vid den forsta asylutredningen inte tolkas pa annat satt &n att han har varit
delaktig i hdndelserna som &gt rum i Homs. Han har dock inte l&mnat ndgra
detaljer kring exakt var stridigheterna agt rum eller mellan vilka. Hans tjanst i
specialistenheterna i Homs vid tiden fér évergreppen, dar landinformation
tydligt pekar ut specialstyrkorna som ansvariga samt A:s inledande uppgifter
om att han deltagit i strid utgér tillrdcklig bevisning som medfor att det finns en
sadan faktisk omsténdighet som patagligt visar att man med fog kan anta att
A, antingen sjalv eller genom medverkan har varit delaktig i dessa handlingar.
Han ska darfér anses vara utesluten.

Migrationsverket gav till stdd for sitt 6verklagande in information om
regemente 46 fran Institute for the Study of War samt fran Kufur Nobul
Coordination Committee.

A ansdg att dverklagandet skulle avslds och férde fram i huvudsak féljande.

Underlaget i malet &r inte tillréckligt for att anse att det finns synnerlig
anledning att anta att han begdtt brott mot manskligheten. Han har inte
personligen deltagit i strider eller begatt brott mot manskligheten. Han har
deltagit i flera utredningar hos Migrationsverket och att det férekommer mindre
diskrepanser i uppgifterna ar inte anmarkningsvart. Om en soldat i Syrien
deserterar eller vagrar order i en stridssituation kan soldaten riskera att
avrattas.

En tjanstgoring i ett specialistforband i Syrien ar inte att jamstalla med
specialistférband enligt vasterlandskt sprakbruk. Han har varit med i artilleriet.
Artilleri anvéands normalt sett inte som en framskjuten styrka i strid. Att



overgrepp har féorekommit i Homs under perioden han var dar innebar vare sig
att alla soldater deltagit eller att alla soldater haft ingdende kdnnedom om
detta. Att de fick order om att ddda befolkningen innebdr inte att vare sig han
sjalv eller andra i hans narhet gjorde detta. Av utredningen ar det inte visat
annat &n att han méjligtvis deltagit i strid vid ndgot tillfalle. Det gar inte att dra
slutsatser kring hans uttalande om deltagande i strid p& annat satt an att han
mojligen deltagit i just regelrdtta strider vilket i sig inte kan medféra
uteslutande. En strid ar inte detsamma som att delta i avrattningar eller
skjutande av civilbefolkningen varfér uppgifterna inte ar sddana att han ska
exkluderas pa denna grund.

Det torde inte kunna kravas att en flykt sker fore det att soldaten kan vara
saker pd sin egen sdkerhet. Sammantaget gar det inte att anta att han har
medverkat till eller deltagit i brott mot manskligheten. Det ankommer pa
Migrationsverket att visa vilka forband som deltagit i brotten som han anklagats
for att ha deltagit i eller att presentera bevisning i form av exempelvis
vittnesmal. Av rattssakerhetsskal kan inte en svepande anklagelse om att det
maste forhalla sig pa ett visst satt vara godtagbar for ett sd ingripande beslut
som ett avslag pa en ansdékan om asyl. Aven om han haft sddan insikt s& har
han befunnit sig under ett sadant hot att han ska atnjuta ansvarsfrihet.

A gav till stéd for sin instéllning in Lifos Temarapport: Reguljar och irreguljar
syrisk militartjanst 2.0, s. 8-9 och 19-24, 2015-12-04, samt en utskrift den 24
april 2017 frén Wikipedia om bel&gringen av Homs.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-12-22, Benson,
Hjulstrom och Karnell, referent), yttrade:

1. Vad malet galler

I malet aktualiseras férst fragan om A &r flykting. Om s3 &r fallet &r frdgan om
Migrationsverket har visat att det finns synnerlig anledning att anta att A under
sin militartjanstgoring i den syriska armén har gjort sig skyldig till brott mot
manskligheten och darmed ska anses utesluten frén att vara flykting. Beroende
pd utgangen av denna prévning kan &ven frdgor om utvisning och
uppehalistillstdnd aktualiseras.

2. Flyktingskap och uteslutandegrunder
2.1 Utlanningslagen m.m.

Med flykting avses bl.a. en utlénning som befinner sig utanfér det land som
utldanningen ar medborgare i, darfér att han eller hon kédnner valgrundad
fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religids eller politisk
uppfattning eller p& grund av kén, sexuell 1dggning eller annan tillhérighet till
en viss samhallsgrupp, och inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill,
begagna sig av detta lands skydd (4 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen).

En utlanning &r utesluten frén att anses som flykting om det finns synnerlig
anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig till bl.a. brott mot
freden, krigsforbrytelse eller brott mot manskligheten, sdsom dessa definieras i
de internationella instrument som har uppréttats for att beivra sddana brott.
Detta géller &ven en utlanning som har anstiftat eller pd annat satt deltagit i
féorovandet av de brott eller garningar som dar ndémns (4 kap.2 b §
utlanningslagen).

En utldnning, som med aberopande av skyddsskal ansokt om uppehallstillstand,
ska forklaras vara flykting (flyktingstatusférklaring) om han eller hon omfattas
av definitionen i 4 kap. 1 § utldnningslagen och inte &r utesluten fran att anses
som flykting enligt 4 kap. 2 b § samma lag (4 kap. 3 § forsta stycket
utlénningslagen).

I samband med genomférandet i svensk ratt av det forsta
skyddsgrundsdirektivet (rddets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om



miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behéver
internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om
inneh3llet i det beviljade skyddet) uttalades att kriterierna for vilka som
omfattas av begreppet flykting maste vara desamma i samtliga medlemsstater
och att bestdammelserna i artikel 12 i skyddsgrundsdirektivet maste innebéra
att medlemsstaterna inte far ge internationellt skydd till dem som omfattas av
undantagen (prop. 2009/10:31 s. 97).

I samma forarbeten (prop. 2009/10:31 s. 106 f. och 261) framférs betraffande
bestdammelsen om uteslutning frén att vara flykting bl.a. féljande.
Bestédmmelsen motsvarar artikel 12.2 i skyddsgrundsdirektivet, som i sin tur
motsvaras av artikel 1 F i Genévekonventionen, och avser bl.a. uteslutning fran
flyktingskap av den som har gjort sig skyldig till brott mot freden,
krigsforbrytelse eller brott mot ménskligheten, sdsom dessa definieras i de
internationella instrument som har uppréattats for att beivra sddana brott. Med
tanke pa de allvarliga konsekvenser som kan félja av att en sékande utesluts
fran att vara flykting maste bestammelsen tolkas restriktivt. Fér att en
utldnning ska vara utesluten fran att anses som flykting kréavs att det finns
synnerlig anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig till ndgon av
de garningar som anges i paragrafen. Det ska foreligga en faktisk omstandighet
som patagligt visar att man med fog kan anta att utldnningen har begdtt ndgon
av garningarna. Ledning fér tolkning av bestdmmelsen kan hamtas fran FN:s
flyktingkommissaries handbok om férfarandet och kriterierna vid faststallande
av flyktingars rattsliga stallning punkterna 147-163 (harefter UNHCR:s
handbok) och UNHCR:s riktlinjer om uteslutning fran flyktingskap (Guidelines
on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1 F of
the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/05, 4
september 2003; harefter UNHCR:s riktlinjer). Den senast éverenskomna
definitionen av brott mot manskligheten och krigsforbrytelse finns i
Romstadgan foér Internationella brottmalsdomstolen fran ar 1998 (héarefter
Romstadgan).

2.2 EU-rattsliga bestammelser m.m.

Det forsta skyddsgrundsdirektivet har ersatts av det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av
den 13 december 2011 om normer for nar tredjelandsmedborgare eller
statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, fér en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehdllet i det beviljade
skyddet [omarbetning]). Regleringen avviker i aktuellt hanseende inte fran det
forsta skyddsgrundsdirektivet och har inte féranlett ndgon andring eller
komplettering i 4 kap. 1 § eller 4 kap. 2 b § utléanningslagen som har betydelse
i malet.

Med flykting avses enligt artikel 2 d i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet
en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som omfattas av
flyktingdefinitionen i artikeln och som inte omfattas av artikel 12.

Enligt artikel 12.2 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet kan en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person inte anses som flykting om det
finns synnerliga skal for att anta att

a) han eller hon har forévat ett brott mot freden, en krigsférbrytelse eller ett
brott mot manskligheten, sdsom dessa definieras i de internationella instrument
som har uppréttats fér att beivra sadana brott,

b) han eller hon har férovat ett grovt icke-politiskt brott utanfér tillflyktslandet
innan vederbdrande fick tilltrade till det landet som flykting, vilket innebar den
tidpunkt da uppehalistillstdnd utfardades pa grundval av beviljad flyktingstatus;
sarskilt grymma handlingar, d&ven om de begatts i férment politiskt syfte, far
betecknas som allvarliga icke-politiska brott,



c) han eller hon har gjort sig skyldig till garningar som strider mot Férenta
nationernas syften och grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i
Férenta nationernas stadga.

Detta galler enligt artikel 12.3 &ven personer som anstiftar eller pd annat satt
deltar i férovandet av de brott eller garningar som namns i artikel 12.2.

EU-domstolen har angdende prévningen av uteslutandegrunderna i artikel 12.2
b och artikel 12.2 c i det forsta skyddsgrundsdirektivet uttalat att
bestémmelserna om uteslutande endast kan tillampas efter att den behdériga
myndigheten i varje enskilt fall har gjort en prévning av de exakta
omstdndigheter som myndigheten har kdnnedom om i syfte att faststélla
huruvida det féreligger synnerliga skal for att anta att de handlingar som
begatts av den berdrda personen, som for évrigt uppfyller kraven for att
beviljas flyktingstatus, omfattas av uteslutandegrunderna. For att kunna
faststalla att det foreligger skal till undantag enligt artikel 12.2 b och c i
direktivet ar det nédvandigt att den berérda personen, med beaktande av de
beviskrav som uppstalls i namnda artikel 12.2, kan goéras delvis ansvarig for de
handlingar som den aktuella organisationen har begatt under den period d
vederbdrande var medlem. Detta individuella ansvar ska bedémas i enlighet
med saval objektiva som subjektiva kriterier. Ett beslut att inte bevilja
flyktingstatus med tillampning av artikel 12.2 b eller c i direktivet forutsatter
inte att den berdrda personen utgér en befintlig fara for den mottagande
medlemsstaten. Inte heller krévs det ndgon proportionalitetsprévning i det
enskilda fallet for att anta ett beslut att inte bevilja flyktingstatus med
tilldmpning av artikel 12.2 b eller c i direktivet (se EU-domstolens dom den 9
november 2010 i de férenade mélen C-57/09 och C-101/09, punkterna 87, 95-
96, 105 och 111).

2.3 Genévekonventionen

Artikel 1 F i 1951 ars konvention angdende flyktingars réttsliga stallning
(Genévekonventionen) har féljande lydelse.

Stadgandena i denna konvention &ga icke tilldmpning pd den betréffande vilken
foreligga allvarliga skal antaga, att han

a) férovat brott mot freden, krigsférbrytelse eller brott mot manskligheten,
sadana dessa brott blivit definierade i de internationella 6verenskommelser,
som tillkommit for att meddela bestammelser angdende sddana brott; eller

b) férovat grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan han erhdll
tilltréde till detsamma sdsom flykting; eller

c) gjort sig skyldig till garningar, stridande mot Férenta Nationernas syften och
grundsatser.

2.4 Sarskilt om beviskravet och bevisbérdan

Migrationséverdomstolen har uttalat att det finns fog for att anse att det
beviskrav som finns intaget i 4 kap. 2 b § utlanningslagen star i
Overensstammelse med det beviskrav som uppstélls i Genévekonventionen och
i skyddsgrundsdirektivet (se MIG 2011:24, MIG 2012:14 och MIG 2017:11).

Bevisbérdan for att utesluta ndgon fran att anses vara flykting vilar pa staten
(jfr UNHCR:s riktlinjer punkt 34 och MIG 2012:14). Vidare boér regeln om
tvivelsmalets fordel (benefit of the doubt) tilldmpas nér det galler att bedéma
om en person ar utesluten fran flyktingskap. En férutsattning for att den
asylsdkande ska kunna f& férm&nen av denna bevislattnadsregel &r att han
eller hon gjort ett arligt forsok att styrka sin berattelse och att hans eller
hennes allmanna trovardighet inte ifr%gasétts (jfr UNHCR:s riktlinjer punkt 34,
UNHCR:s handbok punkterna 203 och 204 samt MIG 2011:24, MIG 2012:14
och MIG 2017:11).



For att beviskravet “synnerlig anledning att anta” ska vara uppfyllt ar det inte
nddvandigt att den sbkande ar domd for brottet, inte heller behéver
bevisningen motsvara vad som krévs i ett brottmal. Det &r dock viktigt att
beviskravet stalls tillrackligt hogt med tanke pa det 6vergripande syftet med
Genévekonventionen (och motsvarande unionsrattsliga och nationella
bestdammelser), namligen att tillforsékra internationellt skydd at dem som &r
utsatta for forfoljelse. Erkdnnanden och vittnesmal som &r att anse som
tillférlitliga kan exempelvis vara tillracklig bevisning for att grund for
uteslutning féreligger. Bristande samarbete frén asylsdkandens sida innebéar
inte i sig att ansvar for uteslutningsgrundande handlingar kan faststallas i
avsaknad av klar och dévertygande bevisning (jfr UNHCR:s riktlinjer punkt 35,
MIG 2011:24 och MIG 2012:14).

2.5 Sarskilt om brott mot méanskligheten

Migrationséverdomstolen har tidigare uttalat att prévningen av om det &r fraga
om ett sddant brott mot manskligheten som avses i 4 kap. 2 b § forsta stycket
1 utlanningslagen lampligen bér géras mot bakgrund av den senaste
Overenskomna definitionen av brottet, dvs. artikel 7 i Romstadgan (jfr MIG
2011:24, MIG 2012:14 och MIG 2017:11). Denna reglering har dven legat till
grund fér bestdammelsen i 2 § lagen (2014:406) om straff for folkmord, brott
mot manskligheten och krigsférbrytelser (se prop. 2013/14:146 s. 241 f.).

Enligt artikel 7.1 i Romstadgan avses med brott mot manskligheten bl.a. mord,
utrotning, tortyr, valdtékt och férféljelse av en identifierbar folkgrupp eller
identifierbart kollektiv av t.ex. politiska skal ndr garningarna begds som en del
av ett vidstrackt eller systematiskt angrepp riktat mot civilbefolkning med insikt
om angreppet. I artikel 7.2 a anges att med angrepp riktat mot
civilbefolkningen avses ett handlande som bestar i upprepat férévande av
garningar som avses i punkt 1 mot civilbefolkning i enlighet med eller for att
framja en stats eller en organisations politik att genomféra ett sddant angrepp.

3. Migrationséverdomstolens bedémning
3.1 Flyktingskap

Migrationséverdomstolen instammer i migrationsdomstolens bedémning att A
riskerar forfoljelse pa grund av tillskriven politisk uppfattning. Han saknar
mojlighet att fa myndighetsskydd och ndgot rimligt och relevant
internflyktsalternativ finns inte. Han uppfyller darfér forutsattningarna for att
beviljas skydd som flykting enligt 4 kap. 1 § utlénningslagen.

3.2 Uteslutande fran flyktingskap

Né&sta fréga &r om A ska uteslutas fran att anses som flykting pa grund av att
han p& det satt som avses i 4 kap. 2 b § forsta stycket utlanningslagen har
gjort sig skyldig till brott mot manskligheten eller som det anges i andra
stycket, har anstiftat eller pd annat satt deltagit i férévandet av namnda brott
eller garningar.

Det ar Migrationsverket som i forsta hand ansvarar for relevant landinformation
och som har bevisbdrdan for att det finns faktiska omstandigheter som
patagligt visar att man med fog kan anta att A gjort sig skyldig till, anstiftat
eller pd annat satt deltagit i brott mot manskligheten. Migrationsverket maste
forst visa att den syriska arméns styrkor, som A tjénstgjorde i under sin
militdrtjanstgdring i Homs, begick brott mot mdnskligheten under den tid han
tjanstgjorde dar. Om s3 &r fallet ska Migrationsverket visa att A sjalv deltagit i
den syriska arméns brott mot ménskligheten eller visa att han haft en sddan
roll vid utférandet av arméns brottsliga handlingar att han har ett individuellt
ansvar for dessa handlingar.

Det stalls héga krav pa Migrationsverkets utredning och bevisning fér att nd
upp till beviskravet “synnerlig anledning att anta”. Erkdnnanden och vittnesmal



som ar att anse som tillférlitliga kan exempelvis vara tillréacklig bevisning for att
grund for uteslutning foreligger (se UNHCR:s riktlinjer punkt 35).
Migrationsdéverdomstolen anser dven att landinformation som ar specifik fér
forhallandena i det aktuella fallet tillsammans med annan bevisning kan vara
tillracklig om bevisningen sammantaget kan knyta en person till en specifik
héndelse. En bedémning maste naturligtvis goras utifran omsténdigheterna i
varje enskilt fall.

Asylberattelsen ar dock i avsaknad av annan bevisning ofta helt central i denna
typ av drenden. Migrationsverket maste darfor fordjupa asylutredningen om
den asyls6kande fér fram omstandigheter som kan kopplas till
uteslutandegrunderna och narmare utreda dessa genom att t.ex. stdlla
relevanta féljdfragor. Detta bér Migrationsverket géra i direkt anslutning till att
sadana omstandigheter fors fram for att nd basta méjliga utredningsresultat.
Det ar av avgdrande betydelse att Migrationsverket vid utredningen har
relevant faktakunskap om landet ifrdga och vilka omsténdigheter som kan
aktualisera att uteslutandebestdmmelserna ska tillampas.

Migrationsverket har fort fram att landinformationen som tydligt pekar ut
specialstyrkorna i den syriska armén som ansvariga for brott mot
maénskligheten i Homs under varen 2012, tillsammans med A:s uppgifter om att
han vid denna tid tjanstgjort i specialstyrkorna och att han deltagit i strid, utgér
tillracklig bevisning for att det finns en sadan faktisk omstandighet som
patagligt visar att man med fog kan anta att A, antingen sjélv eller genom
medverkan, har varit delaktig i dessa handlingar.

Det framgar av utredningen att A tjanstgjorde som varnpliktig i den syriska
arméns specialstyrkor i Homs under vadren 2012. Av avgérande betydelse for
fragan om A ska uteslutas fran att anses som flykting &r om den syriska armén
under den tid A tjanstgjorde i Homs begick brott mot manskligheten dar.

Av den i malet tillgéngliga landinformationen framgar bl.a. féljande.
Regementen for specialstyrkorna har en speciell plats i den syriska armén
eftersom de har tjanat bdde som ett skydd for regimen och som en kritisk
komponent fér Syriens nationella forsvar. Syrien anvander termen
specialstyrkor for att beskriva dessa enheter, men de liknar mer konventionella
latta infanterienheter an vastliga specialstyrkor. Termen specialstyrkor har
anvants framst pd grund av deras specialutbildning i luftburna operationer, men
de bor betraktas som latta infanteristyrkor. De ar elitstyrkor endast i
forhallande till den syriska arméns konventionella mekaniserade brigader och
pansarbrigader. (The Syrian Army: Doctrinal Order of Battle, Institute for the
Study of War, s. 7 f., februari 2013.)

FN:s kommission for manskliga rattigheter har i en rapport kommit fram till att
grova Overtradelser mot manskliga rattigheter har agt rum i Syrien i enlighet
med regimens policy. De flesta brott mot méanskligheten och évertradelserna
mot manskliga rattigheter genomférdes i komplexa operationer vilket
innefattade hela sakerhetsapparaten, de fyra stora underrattelse- och
sakerhetstjansterna och de flesta delar av den syriska armén. Vartefter krisen
utvecklades kom elitstyrkorna narmast regimens ledning, specialstyrkorna, det
republikanska gardet och fjarde divisionen att spela en framtradande roll. (2nd
Report of the independent international commission of inquiry on the Syrian
Arab Republic - A/HRC/19/69, United Nations Human Rights Council, General
Assembly, s. 17, 22 februari 2012).

Regeringstrupper har framst beg%tt krankningar mot ratten till liv i samband
med attacker mot fasten tillhérande regimkritiska grupper, daribland i Homs.
Under rader och husrannsakningar har sdvél kombattanter som aktivister och
civila avrattats. I Homs avrattades under perioden februari till maj 2012
hundratals civila i samband med rader i bostadsomraden av regimstyrkor och
regimlojala grupperingar. (3rd Report of the independent international
commission of inquiry on the Syrian Arab Republic - A/HRC/21/50, United
Nations Human Rights Council, General Assembly, s.12 och 74, 16 augusti



2012). Dessa uppgifter bekréftas i en rapport fran Human Rights Watch av
vilken det framgar att syriska styrkor avrattade civila, valdtog kvinnor och
forde bort allt i sin vdg i samband med réader i bostadsomrdden i Homs under
mars 2012. (In Cold Blood: Summary Executions by Syrian Security Forces and
Pro-Government militias, Human Rights Watch, s. 15 ff., april 2012.)

Migrationséverdomstolen anser att det genom landinformationen i malet star
klart att den syriska armén har begatt sddana brott mot manskligheten som
avses i 4 kap. 2 b § forsta stycket 1 utldnningslagen i Homs under den period A
tjanstgjorde dar.

Fragan ar dd om A kan aldggas ett individuellt ansvar i utldanningslagens
mening genom att ha gjort sig skyldig till brott mot manskligheten, alternativt
ha anstiftat eller pd annat satt deltagit i forovandet av ndmnda brott eller
garningar.

Av UNHCR:s riktlinjer framgar att ett individuellt ansvar i allménhet harleds ur
det férhallandet att personen har utfért den kriminella handlingen eller i
vasentlig man medverkat till att den utforts, i medvetande om att hans eller
hennes handling eller underldtenhet kommer att underlatta det brottsliga
handlandet. Individen maste inte fysiskt ha begatt den kriminella handlingen i
fraga. Att anstifta, medverka eller delta i en gemensam kriminell verksamhet
kan vara tillrackligt (punkt 18). Fore detta soldater ska inte nddvandigtvis
anses uteslutna savitt inte allvarliga brott mot internationell lagstiftning om
manskliga rattigheter och internationell humanitar ratt rapporterats och
indikerats i det enskilda fallet (punkt 20).

Vid bedémningen av A:s individuella ansvar instdammer
Migrationséverdomstolen inledningsvis i migrationsdomstolens bedémning att
de uppgifter som A l[amnat vid den andra asylutredningen hos Migrationsverket
och under handlaggningen i migrationsdomstolen, maste ses som ett férsék av
honom att tona ned de uppgifter som han lamnade vid den forsta
asylutredningen hos Migrationsverket om vad han har varit med om under sin
militartjanstgdring. De uppgifter som A [amnat vid den férsta utredningen hos
Migrationsverket ska darfor laggas till grund fér beddmningen av om han ska
uteslutas fran att anses som flykting.

Vid den férsta asylutredningen hos Migrationsverket uppgav A bl.a. foljande.
Han kallades till den obligatoriska militartjanstgéringen i april 2011. Hans
placering var artillerienheten i bataljon 33 i regemente 46 i de syriska
specialstyrkorna. Han genomgick sex manaders traning i Damaskus. Sedan
skickades han till Aleppo dér han var i tva till tre manader. Sedan fick de
militdra uppdrag. Han placerades i Homs. Bataljonen bestod av 1 000-1 200
soldater. Nastan alla militdrer beordrades att delta i striderna, men ndgra var
vakter for regementet. Han arbetade med att vakta myndighetsbyggnader eller
stod vakt i vagsparrar pa gatorna. Ibland pa natterna var det krig och de
skickades till fronten. De uppmanades att antingen déda befolkningen eller sd
skulle befolkningen déda dem. Hans grupp fick order om att doéda allt och alla,
aven civila. De var tvungna att lyda order. Nar de blev beskjutna var de
tvungna att férsvara sig. De forsokte pa alla vis undvika att delta i
stridigheterna eller att déda ndgon. Han deltog i striderna vid ett tillfdlle och
I&tsades darefter vara sjuk. Han har bevittnat hur befal har behandlat personer
illa och han har deltagit i plundringen av en butik samt tagit en mobiltelefon av
en person i samband med en sakerhetskontroll i en vagsparr. Han vdgrade
delta i strid och ville inte doda befolkningen. Han fick ett vapen men anvande
det inte.

Utgdngspunkten for att ndgon ska kunna goras ansvarig fér brott mot
manskligheten ar enligt Migrationséverdomstolen att dvergreppen skett genom
egna handlingar eller genom anstiftan eller annat deltagande. Under vissa
forutsattningar kan dock en person som haft en framtradande position i en
organisation eller i en statsmakt som &r inblandad i olagliga véldsamheter,
forutsattas ha ett individuellt ansvar fér uteslutningsgrundande handlingar som



organisationen eller statsmakten har begatt. A hade som vérnpliktig en
organisatoriskt sett 1&g stéllning inom den syriska armén. N&dgon presumtion for
ansvar kan da enligt Migrationséverdomstolens bedémning inte féreligga.

Eftersom det inte finns en presumtion fér ansvar blir frdgan i férsta hand om A
genom egna handlingar gjort sig skyldig till brott mot manskligheten. A har inte
erként nagon sddan handling som medfér ett personligt ansvar.
Migrationsdverdomstolen anser vidare att A:s asylberattelse innehaller
motsdgelsefulla och mycket knapphandiga uppgifter om vad han varit med om
under sin tjanstgéring i Homs. Han har bl.a. uppgett att de uppmanades att
antingen déda befolkningen eller sa skulle befolkningen déda dem. Vid ett
tillféalle har han deltagit i stridigheter men inte anvant sitt vapen. Han har
medverkat vid plundringen av en butik samt tagit en mobiltelefon i en
vdgsparr. Trots att A:s uppgifter indikerar att han har deltagit i de évergrepp
som agde rum i Homs, anser Migrationséverdomstolen att dessa inte ensamma
kan ligga till grund for att han ska vara utesluten fran att anses som flykting.
N&gra uppgifter om att just han utfért ndgon sddan handling som utgér brott
mot manskligheten har inte heller framkommit av utredningen i ovrigt. Det gér
vidare inte att med stéd av A:s uppgifter eller landinformationen sl3 fast vilken
roll just hans enhet i specialstyrkan haft i Homs eller vilken roll A har haft inom
enheten eller vad en person i hans position typiskt har for uppgifter.
Migrationsverket hade bort utreda narmare hans roll och uppgifter i
specialstyrkan for att kunna gora gallande att A genom egna handlingar gjort
sig skyldig till brott mot manskligheten. Utredningen ger alltsa inte tillrackligt
stod for att det finns synnerlig anledning att anta att A genom egna handlingar
gjort sig skyldig till brott mot manskligheten.

Fragan ar da om utredningen ger tillréckligt stdd for att A som varnpliktig,
placerad i specialstyrkan i den syriska armén, genom anstiftan eller pa annat
satt deltagit i brott mot manskligheten. Av de uppgifter A lamnat anser
Migrationsdverdomstolen att det framgar att han i vart fall haft viss kdnnedom
om de garningar som armén gjorde sig skyldig till. Emellertid kan det inte enligt
Migrationsdverdomstolen, med stdd av de uppgifter han ldmnat, med fog antas
att han anstiftat eller pd annat satt deltagit i brott mot ménskligheten. Som
Migrationséverdomstolen anfért ovan gar det inte heller att med stod av A:s
uppgifter eller landinformationen sl3 fast vilken roll just hans enhet i
specialstyrkan haft i Homs eller vilken roll A har haft inom enheten eller vad en
person i hans position typiskt har for uppgifter. Mot denna bakgrund anser
Migrationsdverdomstolen att enbart den omstandigheten att A tjanstgjort som
varnpliktig i en enhet i specialstyrkan i den syriska armén och de uppgifter han
lamnat inte &r tillrackligt for att han ska kunna 8ldggas ett individuellt ansvar
genom anstiftan eller annat deltagande i de brott mot méanskligheten som
begicks i Homs.

Mot bakgrund av den restriktivitet som bér rada vid uteslutande anser
Migrationséverdomstolen vid en sammantagen bedémning att Migrationsverket
inte har visat att det finns synnerlig anledning att anta att A har gjort sig
skyldig till brott mot manskligheten och att han darfér ska uteslutas fran att
anses som flykting. Overklagandet ska darfér avslas.

4. Utvisning m.m.

Migrationsdomstolen har beviljat A status som flykting och beviljat honom
resedokument. Av domskalen framgar att beslutet om utvisning ska upphéavas,
vilket dock inte framgar av domslutet. Detta framstar som ett férbiseende fran
migrationsdomstolens sida. Migrationséverdomstolen som instammer i
migrationsdomstolens bedémning som den framkommer i domskalen
konstaterar darfor att utvisningsbeslutet ska upphavas.

Migrationsverket beviljade A ett tidsbegransat uppehallstillstdnd pa grund av
verkstallighetshinder enligt 5 kap. 11 § utlénningslagen, men beviljade honom
ingen statusférklaring. Migrationsdomstolen &ndrade Migrationsverkets beslut
och beviljade A status som flykting. Nar en utlanning beviljas status som



flykting ska aven langden av ett tidigare beviljat tidsbegransat
uppehallstillstdnd omprévas (jfr MIG 2013:19). A:s tidsbegransade
uppehallstillstdnd har numera gatt ut och det ankommer enligt
Migrationséverdomstolen pa Migrationsverket att bestdmma giltighetstiden for
A:s uppehallistillstdnd.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet. Migrationsdverdomstolen upphaver beslutet att utvisa A och
overlamnar till Migrationsverket att bestdmma giltighetstiden fér A:s
uppehallstillstand.
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