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REFERAT

AS ansokte i januari 2014 om uppehalistillstdnd p& grund av anknytning till sin
maka som &r bosatt i Sverige. Av anstkan framgick att makarna har flera
gemensamma barn, bl.a. en dotter fédd 2003. B&de makan och dottern har
beviljats permanent uppehalistillstdnd i Sverige som alternativt
skyddsbehdvande under hésten 2013. Migrationsverket avslog AS:s ansdkan i
april 2015 med motiveringen att han inte visat att hans férhallande med makan
var seriost menat, att det var oklart om hans andra déktenskap var avslutat och
att han vid tva tillfallen medvetet Idmnat oriktiga uppgifter.

Den 23 augusti 2015 sokte AS asyl i Sverige. Han uppgav att han dnskade f3
bo tillsammans med sin minderariga dotter. Vid kontroll i databasen Eurodac
framkom att han tidigare samma ar sokt asyl i Ungern. Migrationsverket fann,
mot bakgrund av informationen i arendet samt inlamnade handlingar, att den
uppgivna dottern med stor sannolikhet var hans biologiska barn.
Migrationsverket bedémde darfér, med hanvisning till artikel 9 i
Dublinférordningen, att AS:s asylansdkan skulle prévas i Sverige. Den 18
augusti 2016 beslutade Migrationsverket att med stdd av utlanningslagen
(2005:716) och lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av mdéjligheten
att f& uppehallstillstand i Sverige (tillfdlliga lagen) bevilja AS ett tidsbegransat
uppehalistillstdnd som alternativt skyddsbehdvande.

AS overklagade beslutet och yrkade att han skulle beviljas permanent
uppehdlistillstdnd, eftersom hans anstkan inte borde ha prévats enligt den
tillfalliga lagen. Forvaltningsratten i Goteborg, migrationsdomstolen (2016-10-
19, ordférande Déhn), upphavde Migrationsverkets beslut och aterférvisade
malet till verket fér ny provning. Migrationsdomstolen anférde bl.a. féljande.
Sedan den 20 juli 2016 ska den tillfélliga lagen tillampas vid provning av en
ansdkan om uppehalistillstdnd. Lagen ska som huvudregel tillampas oberoende
av nar ansdkan gjordes. Det finns emellertid undantag fr&n huvudregeln. Enligt
punkten 2 i lagens dvergdngsbestammelser ska lagen inte tillampas vid
prévning av en ansdkan om uppehallstillstdnd fran ett barn eller en vuxen som
ingar i samma familj som ett barn om barnets ansékan har registrerats hos
Migrationsverket med registreringsdatum den 24 november 2015 eller tidigare.
Bestammelsens ordalydelse talar for att undantaget ar tillampligt aven nar ett
barn och en féralder anséker om uppehalistillstdnd vid olika tillfillen, t.ex. dd
barnet kommer till Sverige forst och féraldern darefter ansluter med en egen
ansokan. Migrationsverket har bedémt att AS gjort sannolikt att han har en
minderarig dotter i Sverige. Migrationsdomstolen finner inte skal att franga
Migrationsverkets bedémning i den delen. Det framgar vidare att dottern
beviljats permanent uppehallistillstand hosten 2013. Hennes ansdkan har
saledes registrerats den 24 november 2015 eller tidigare. AS:s ansékan om



uppehallistillstdnd borde darfér ha prévats enbart mot utlanningslagen.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle faststalla verkets beslut den 18 augusti 2016. I andra hand yrkades att
malet skulle aterférvisas till migrationsdomstolen fér ny handlédggning.
Migrationsverket anforde bl.a. foljande. Det som uttalas i forarbetena talar for
att lagstiftaren avsett att punkten 2 i dvergdngsbestdmmelserna till den
tillfalliga lagen endast ska tilldmpas nar ett ensamt barn anséker om
uppehallstillstdnd eller nar ett barn och dess foraldrar ansoker om
uppehallistillstdnd gemensamt. I de fall dar det finns olika ansékningsdatum i en
barnfamilj @r det endast de personer som prévas samtidigt som omfattas av
dvergdngsbestammelsen. Den som inte provas tillsammans med &vrig familj
ska prévas som ensam sdkande. Eftersom AS:s dotter fick sin ansékan prévad
redan ar 2013 ska AS:s anstkan prévas utifrdn att han &r ensam sékande. Den
tillifalliga lagen &r da tillamplig.

AS, som forelagts att yttra sig 6ver Migrationsverkets 6verklagande, har inte
hoérts av.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-01-18, Linder,
Benson och Eriksson, referent), yttrade:

Den férsta fragan som aktualiseras i malet &r om Migrationsverkets beslut att
bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstand med stdd av utlanningslagen och
den tillfalliga lagen &r overklagbart.

Det kan konstateras att den tillfalliga lagen inte inneh3ller ndgra
overklagandebestammelser. Utldnningslagens éverklagandebestammelser ar
darfor tillampliga vid 6éverklagande av beslut som Migrationsverket fattat med
stod av den tillfélliga lagen (1 kap. 1 a § utlanningslagen och 1 § tillfalliga
lagen).

Fragan om vilka av Migrationsverkets beslut som kan éverklagas regleras
uttdbmmande i 14 kap. utldnningslagen. Bestammelserna innebar bl.a. att
Migrationsverkets beslut att bevilja ett tidsbegrénsat uppehadlistillstdnd inte far
dverklagas eftersom det inte &r fraga om ett avslag pa en ansékan om
uppehalistillstand (jfr 14 kap. 3 § utlanningslagen). Detta framgar dven av
forarbeten och praxis (jfr bl.a. prop. 1996/97:25 s. 292 och prop. 2004/05:170
s. 307 samt MIG 2010:20).

Aven i forarbetena till den tillfdlliga lagen har regeringen uttalat att det enligt
gallande rétt inte &r mojligt att 6verklaga att ett beslut om uppehalistillstand
har tidsbegransats och att regeringen inte ser skal att andra lagstiftningen i
detta avseende (prop. 2015/16:174 s. 31).

Mot denna bakgrund ar Migrationsverkets beslut att med stéd av
utldanningslagen och den tillfalliga lagen bevilja ett tidsbegransat
uppehallistillstand inte dverklagbart.

Migrationsverkets beslut att tillampa den tillfalliga lagen kan inte heller anses
innefatta ett sddant processuellt avgérande som maste kunna éverklagas (jfr
Wikrén och Sandesjo, Utlanningslagen 10:e upplagan, s. 683).

Migrationsverkets beslut att bevilja AS ett tidsbegrénsat uppehallstillstand ar
alltsd inte 6verklagbart och migrationsdomstolen skulle darfor ratteligen ha
avvisat hans 6verklagande. Med bifall till Migrationsverkets dverklagande ska
migrationsdomstolens beslut undanréjas och Migrationsverkets beslut
faststallas.

Migrationsdéverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen undanréjer
migrationsdomstolens beslut och faststadller Migrationsverkets beslut.
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