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REFERAT

SS har tidigare haft uppehalistillstdnd for studier i Sverige under perioden den
14 mars 2005 till den 15 januari 2008. Han beviljades uppeh3lls- och
arbetstillstdnd for att arbeta som marknadsunderstkare/analytiker hos ett
konsultbolag under perioden den 20 april 2010 till den 19 april 2012. Den 9
mars 2012 ld&mnade SS in en ansdékan om férlangt tillstand, denna gang
avseende anstallning som marknadsundersdkare/analytiker hos ett
investeringsbolag (bolaget), eftersom hans tidigare anstélining pa grund av
organisationsforandringar forts dver till detta bolag. Under utredningen av hans
ansdkan vid Migrationsverket framkom att SS pa grund av arbetsbrist blivit
uppsagd fran sin tidigare anstéllning och att han varit arbetslds i elva manader
under perioden den 1 februari 2011 t.o.m. den 31 december 2011.
Migrationsverket informerade SS om att han inte kunde beviljas férlangt
arbetstillstdnd och SS lamnade Sverige den 22 februari 2013.

Den 20 mars 2013 beviljades SS uppehélls- och arbetstillstdnd for arbete som
marknadsundersdkare/analytiker hos bolaget for perioden den 20 mars 2013 till
den 20 mars 2015. Den 4 mars 2015 ansdkte han om permanent
uppehalistillstdnd, i andra hand férlangt uppehalls- och arbetstillstdnd for
samma anstallning.

Migrationsverket avslog den 3 juni 2016 SS:s anstkan och beslutade samtidigt
att utvisa honom. Som skal for beslutet angav verket i huvudsak féljande. SS
har redan beviljats arbetstillstand i fyra ar. Ytterligare perioder med
arbetstillstdnd kan darfor inte beviljas om det inte féreligger sérskilda skal
enligt 6 kap. 2 a § utlanningslagen (2005:716). Eftersom huvudregeln ar att
tidsbegransat arbetstillstdnd far beviljas i hogst fyra ar, provas forst om det
finns forutsattningar att bevilja permanent uppehalistillstdnd. Det har
framkommit att SS varit arbetslés i elva manader under sin férsta tillstandstid.
Verket bedémer bl.a. med hénsyn till denna omsténdighet att SS inte erhallit
en sddan anknytning till Sverige genom arbete som kréavs for att kunna beviljas
permanent uppehalistillstdnd. SS har anfort att den 1dnga véntetiden pd drygt
ett ar pa beslut i hans féregdende drende ar sarskilda skl att beviljas
ytterligare tid med tidsbegransat tillstdnd. Migrationsverket instammer inte i
detta. SS har varit arbetslés i elva sammanhangande manader. Det &r inte en
kort period av arbetsléshet varfor inte heller det kan utgdra sarskilda skal att
beviljas ytterligare tidsbegransat tillstand. Det féreligger inte ndgra synnerligen
dmmande omsténdigheter som utgér skal att bevilja SS uppehalistillstdnd med
stéd av 5 kap. 6 § utléanningslagen.

SS dverklagade beslutet till Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen och yrkade att han skulle beviljas permanent



uppehalistillstand, i andra hand fortsatt tidsbegrénsat uppehallstillstand.
Férvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2016-10-21, ordférande
Lundberg), upphdvde genom dom den 21 oktober 2016 det 6verklagade
beslutet och visade malet ater till Migrationsverket for fortsatt handlaggning.
Migrationsdomstolen anférde i huvudsak féljande skal. SS har haft
uppehallistillstdnd p& grund av arbete i sammanlagt fyra &r och har under denna
tid varit arbetslds under en period om elva manader. Det innebér att han under
den perioden inte kan anses ha bidragit till samhéllsutvecklingen och inte fatt
den starka anknytning till den svenska arbetsmarknaden som bér kravas for att
permanent uppehalistillstdnd ska beviljas. SS uppfyller darfér inte
forutsattningarna for att beviljas permanent uppehallstillstand. Det kan dock
finnas sarskilda skal for att ytterligare foérlanga SS:s arbetstillstdnd dels med
hansyn till att hans situation liknar den som exemplifieras i forarbetena, aven
om arbetslésheten i hans fall inte bestod av flera kortare perioder utan av en
langre sammanhé&ngande period, dels med hansyn till att han bade fére och
efter arbetsléshetsperioden haft i princip oavbruten anknytning till den svenska
arbetsmarknaden genom sitt arbete hos bolaget, som hans senaste
arbetstillstdnd gallde for. SS har anfort att han &r svar att ersatta, att det
behdvs tid for att 1ara upp ndgon annan i det arbete han utfor och att han
darfor bor ges tid att avveckla sin verksamhet, vilket stéds av skrivelse fran
hans arbetsgivare. Migrationsverket har inte heller ifragasatt detta. Att en
utlanning under en kortare tid behdver ytterligare tillstand att arbeta i Sverige
for att slutféra en arbetsuppgift anges ocksa i férarbetena som ett exempel pa
en situation da det kan bli aktuellt att bevilja férlangt arbetstillstand pa grund
av sarskilda skal. Det finns sammantaget sarskilda skal for att bevilja SS
arbetstillstdnd i ytterligare en tid under férutsattning att han under sina tidigare
tillstdndsperioder dven uppfyllt de évriga villkoren for tillstdndet i 6 kap. 2 §
utldnningslagen. Med hansyn till instansordningsprincipen ankommer det pa
Migrationsverket att prova om SS uppfyllt dessa villkor.

Migrationsverket yrkade att Migrationséverdomstolen skulle upphéava
migrationsdomstolens dom och faststdlla Migrationsverkets beslut den 3 juni
2016. Migrationsverket anforde bl.a. féljande.

I forarbetena till 6 kap. 2 a § utlanningslagen betonas att huvudregeln ar att
tidsbegransat arbetstillstdnd far beviljas for hégst fyra ar men att det bor finnas
madjlighet till viss flexibilitet for att undvika att bestammelsen blir ett hinder for
arbetstagarens rérlighet. Férarbetena namner tva typexempel dar sérskilda skal
kan anses foreligga for att forlanga arbetstillstandet efter fyra ar.

Det ena exemplet avser en utlanning som har haft uppehadlistillstand p& grund
av arbete i fyra &r, men som pad grund av flera korta arbetsléshetsperioder
under denna tid statt utanfér arbetsmarknaden pa ett sddant satt att
permanent uppehalistillstdnd inte kan paraknas. Detta har enligt
Migrationsverkets interna riktlinjer godtagits som tre kortare
arbetsléshetsperioder om tre manader vardera. Elva manader &r en alltfér 1ang
sammanhangande period av arbetsloshet for att sarskilda skal att bevilja
arbetstillstdnd for langre tid &n fyra &r ska anses foreligga. Det kan inte anses
vara en kort period, i synnerhet om man beaktar den normalt tilldtna tiden for
arbetstillstdnd om fyra ar. En sd 1d8ng sammanhangande period kan inte heller
likstallas med flera kortare arbetsléshetsperioder.

Det andra exemplet avser situationen nar en utlanning inte har for avsikt att
bosétta sig i Sverige men under en kortare tid behdver ytterligare tillstdnd att
arbeta i Sverige for att slutféra en arbetsuppgift. Migrationsdomstolen har
likstallt detta med situationen att en arbetsgivare behéver tid att avveckla en
medarbetares verksamhet och lara upp en ny medarbetare. Exemplet i
forarbetena avser en person som inte avser att bosatta sig i Sverige men som
behéver arbetstillstand for ytterligare en tid fér att slutféra en bestamd
arbetsuppgift. Migrationsdomstolens resonemang torde omfatta flertalet
anstdllningar som kraver n%gon form av kvalificerad personal, vilket inte kan ha
varit lagstiftarens avsikt. SS har tidigare yrkat pa permanent uppehallstillstand.
I yttrande till Migrationséverdomstolen har han angett att han hos sin



arbetsgivare inte inom 6verskadlig tid kan ersattas av andra arbetssdkande.
Det star darfor klart att det inte &r frdga om en kortare tids tillstdnd for att SS
ska kunna slutféra sina arbetsuppgifter.

Migrationsdomstolen har bedémt att det finns sarskilda skal att bevilja SS
arbetstillstdnd ytterligare en tid. Till grund fér sin sammantagna bedémning har
domstolen beaktat den tid som SS har haft anknytning till den svenska
arbetsmarknaden, utan och senare med tillstand, samt att han enligt
arbetsgivaren &r svar att ersatta. Migrationsdomstolen har vidare ansett att
SS:s situation liknar den som exemplifieras i forarbetena d@ven om det i aktuellt
fall rér sig om en ldangre sammanhangande period av arbetsléshet. Denna
beddmning dterspeglar inte det som exemplifieras i forarbetena. Vidare ska
utldnningens anknytning till den svenska arbetsmarknaden framst beaktas i
forhallande till frgan om det finns férutsattningar att bevilja permanent
uppehallstillstand.

For det fall en utlanning med arbetstillstand forlorar sin anstéllning ar det
rimligt att utldanningen behdéver en viss tid for omstallning till de nya
forutsattningarna, vare sig det handlar om férberedelser for att atervanda till
hemlandet eller att snabbt skaffa sig en ny anstéllning. Med hanvisning till
bestammelsen om 3terkallelse av uppeh3listillstdnd i 7 kap. 3 § forsta stycket 2
utldnningslagen kan det inte ha varit lagstiftarens intention att en utlanning
som har beviljats uppehalistillstdnd pa grund av anstillning ska ga arbetslés en
l&dngre tid under sin tillstandstid i Sverige. D&arfér maste den tid som anses vara
en kortare tid av arbetsloshet enligt forarbetena korrelera med den tid om tre
manader som aterfinns i nAmnda bestdmmelse om aterkallelse av
uppehallistillstdnd. En tilldmpning enligt migrationsdomstolens resonemang
skulle bade urholka legitimiteten fér utlanningslagens bestdmmelser och ge den
som lyckas undgd myndigheternas uppmarksamhet en férdel. Resonemanget
gar dven emot vad Migrationséverdomstolen tidigare har uttalat om att
villkoren for tidigare tillstdnd maste ha varit uppfyllda.

Att SS vid forlangningstillfallet har en anstalining dar villkoren ar uppfyllda
medfor inte att det foreligger sarskilda skal for att bevilja en férlangning av
arbetstillstdndet (se MIG 2015:20).

SS ansdg att 6verklagandet skulle avsl3s. Till stdd for sin talan 8beropade han
vad han tidigare har anfort och tillade bl.a. foljande.

Bolaget bedriver verksamhet i ett flertal lander dér hans flersprakighet och
sakkunskap ar av stor betydelse. Bolagets verksamhet @r komplex. Han var
arbetslds under en period om elva manader pa grund av s.k. omstrukturering
av bolagets verksamhet. Han har inte sjalv bidragit till detta.

Migrationsverket har med andring av tidigare stdndpunkt angett att han hade
ratt att arbeta i Sverige i avvaktan pa att tillstand meddelades. Samtidigt anges
att den bedémningen framst ska goras i forhallande till frdgan om permanent
uppehallstillstand ska beviljas. Verket anger inte ndgot lagstéd for detta
pastdende.

Han har tidigare sokt tillstdnd inom tillstandstiden saval fér permanent
uppehallistillstdnd som tidsbegrénsat tillstand och fatt vanta pa besked under
drygt ett &rs tid. Det torde vara anméarkningsvart 1ang tid for
tillstdndsprévningen av ett &rende om arbetstillstdnd. Anstéllningstiden da han
under vantetiden arbetat lagligt bor tillmatas betydelse vid bedémningen om
sarskilda skal foreligger att bevilja ytterligare tillstdnd. Motiven for
lagstiftningen ar att den enskilde sbkanden genom arbete i landet ska verka for
samhallsutvecklingen i Sverige just genom sitt arbete. Motsatsen hartill, dvs.
att inte arbeta under vantetiden, gagnar inte samhallsutvecklingen och bér
motsatsvis inte tillmatas betydelse vid prévningen om sarskilda skal féreligger.

Migrationsdomstolens resonemang kring jamfodrelsen och korrespondensen med
vad som anges i férarbetena angdende flera korta arbetsléshetsperioder i



forhallande till hans situation med en arbetsldshetsperiod om elva manader &r
klart och tydligt. Sarskilda skal for ytterligare tidsbegransat tillstand foreligger
med beaktande hdrav men ocksa utifran de dvergripande motiven for
arbetskraftsinvandringen.

Vid bedémningen bor beaktas att han har sdrskilda kvalifikationer och att
behovet av hans arbetskraft inte inom 6verskadlig tid kan fyllas av
arbetssokande inom landet eller genom rekrytering frdn annat land inom EU.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-09-06, Benson,
Reimers, referent, och Hjulstrom), yttrade:

1. Vad malet galler

SS har haft arbetstillstand i Sverige under sammanlagt fyra ar. Under den
férsta tillstdndsperioden var han arbetslés under en sammanhéngande tid om
elva manader. Fragan i malet &r om det finns sarskilda skal att forlanga hans
arbetstillstdnd s& att den sammanlagda tillstandstiden blir langre &n fyra ar.

2. Lagstiftning
Uppehalistillstdnd for arbete

Ett permanent uppehalistillstand far beviljas en utldnning som i sammanlagt
fyra ar under de senaste sju dren har haft arbete (5 kap. 5 § forsta stycket 1
utlanningslagen).

Ett tidbegrénsat uppehallistillstand far beviljas en utlénning som 6nskar vistas
har i landet fér arbete (5 kap. 10 § utlanningslagen).

Arbetstillstdnd

Arbetstillstdnd ska ges for viss tid. Det far avse ett visst slag av arbete och
forenas med de 6vriga villkor som behdvs (6 kap. 1 § forsta stycket
utldnningslagen). Att en utldnning som har permanent uppehallstillstand inte
behdver ha arbetstillstadnd framgar av 2 kap. 8 ¢ § 3 (6 kap. 1 § andra stycket
utlanningslagen).

Arbetstillstdnd far ges till en utlanning som erbjudits en anstillning, om
anstallningen gor det maojligt fér honom eller henne att férsérja sig, och 16nen,
forsakringsskyddet och dvriga anstallningsvillkor inte ar sémre an de villkor
som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen

(6 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 utldnningslagen). Ett sddant tillstadnd far inte
ges for langre tid an tva ar (6 kap. 2 a § forsta stycket férsta meningen
utlanningslagen). Den sammanlagda tillstandstiden for ett sddant
arbetstillstdnd far vara hogst fyra &r. Om det finns sarskilda skal far dock den
sammanlagda tillstandstiden vara hdgst sex ar (6 kap. 2 a § andra stycket
utlanningslagen).

3. Forarbeten
Permanent uppehallstillstand for arbete efter en kvalificeringsperiod

I december 2008 inférdes bestammelser i utldanningslagen som innebar dels att
tillstdndstiderna for tidsbegrénsade arbetstillstdnd forlangdes, dels att
tidsbegransade arbetstillstdnd skulle kunna leda till ett permanent
uppehallstillstand. Samtidigt avskaffades méjligheten att bevilja permanent
uppehallistillstdnd av arbetsmarknadsskal direkt vid invandringstillfallet.
Andringarna innebar ddrmed bl.a. att ett permanent uppehallstillstand fick
beviljas en utlanning som under de senaste fem dren hade haft
uppehallstillstand fér arbete i sammanlagt fyra ar. I férarbetena till
bestdmmelserna anfoérdes bl.a. féljande (prop. 2007/08:147 s. 29). Férlangning
av tidsbegrénsat arbetstillstand bor kunna ske vid ett eller flera tillfallen men
den sammanlagda tillstandstiden fér utlanningen bér inte éverstiga fyra ar. Da



bér i stallet fragan om permanent uppehallstillstdnd aktualiseras.

Né&r det gallde frAgan om permanent uppehalistillstdnd av arbetsmarknadsskal
anfoérde regeringen bl.a. féljande (a. prop. s. 29 f.). En person som har haft
uppehalistillstdnd for arbete i sammanlagt fyra ar bér kunna beviljas permanent
uppehallstillstdnd. Genom arbetet har arbetstagaren visat sig bidra till
samhallsutvecklingen och fatt en stark koppling till Sverige. De fyra aren med
uppehallstillstdnd fér arbete bér normalt vara sammanhangande, dvs. utan
avbrott. Det kan dock tankas uppsta situationer dar permanent
uppehallistillstdnd anda bor kunna beviljas. Det kan t.ex. intréffa att en
utlanning mellan tvd anstallningar i Sverige ldmnar landet i ndgra manader. I
en sddan situation bor den forsta tiden med uppehallstillstand for arbete fa
tillgodoraknas vid berdknandet av fyradrsfristen. Uppehall mellan olika
tillstdndperioder bor dock inte vara s manga eller av sddan omfattning att
anknytningen till den svenska arbetsmarknaden férsvagas. Inte heller bor
perioder av uppehalistillstand for arbete som ligger alltfor 1angt tillbaka i tiden
kunna tillgodoréknas. En foérutsattning for permanent uppehalistillstdnd av
arbetsmarknadsskél bor darfér vara att utlanningen under de senaste fem aren
har haft uppehallistillstdnd for arbete i sammanlagt fyra &r. Om inte permanent
uppehallistillstdnd beviljas, ska utldnningen ldmna landet.

Kvalificeringsperioden fér permanent uppehalistillstdnd forlangs m.m.

Bestammelserna om permanent uppehalistillstdnd fér arbete i 5 kap. 5 §
utlanningslagen och om méjligheten att bevilja arbetstillstand for langre tid &n
sammanlagt fyra ar i 6 kap. 2 a § utldnningslagen dndrades genom
lagéndringar i juli 2014. Andringarna innebar att kvalificeringsperioden fér
permanent uppehallstillstdnd férldangdes fran fem till sju &r samt att den
sammanlagda tillstandstiden for arbetstillstand ska kunna vara langre an fyra
3r, men hogts sex ar, om det finns sarskilda skal.

Som skal for att forldanga kvalificeringsperioden for permanent
uppehallstillstand fran fem till sju &r anférde regeringen bl.a. féljande

(prop. 2013/14:213 s. 27 f.). Genom att férldnga den tid under vilken
utlanningen kan kvalificera sig fér permanent uppehalistillstand, utan att
samtidigt 6ka kravet pd den tid under vilken utldnningen ska ha haft
uppehallistillstand for arbete, skapas 6kade mojligheter foér utlanningen att réra
sig mellan Sverige och ett eller flera andra lander. Vid berakningen av den
sammanlagda tillstandstiden kan namligen utldnningen tillgodordknas perioder
med uppehallstillstand fér arbete, som ligger lite l&ngre tillbaka i tiden &n vad
som &r fallet i dag. Det géller oavsett om avbrotten i tillstdndstiden har varit
flera och fordelade inom kvalificeringsperioden, eller om det varit frf%ga om
ndgot enstaka avbrott som infallit i den senare delen av denna period. Det
galler dock att inte skapa en ordning dar ett permanent uppehalistillstand
beviljas pa grund av arbetsmarknadsskal, trots att anknytningen till den
svenska arbetsmarknaden har férsvagats vasentligt. Regeringens forslag om en
forlangd kvalificeringsperiod fér permanent uppehalistillstdnd av
arbetsmarknadsskal, tillsammans med férslaget att den sammanlagda
tillstdndstiden for arbetstillstdnd far vara langre &n fyra &r om det finns
sarskilda skal, innebar att en utlanning som periodvis statt utanfér
arbetsmarknaden ges 6kade mdjligheter att kvalificera sig for ett permanent
uppehalistillstdnd av arbetsmarknadsskal.

Nar det gallde mdjligheten att bevilja en langre sammanlagd tid fér
arbetstillstdnd an fyra ar, men hégst sex ar, om det finns sarskilda skal anférde
regeringen bl.a. féljande (prop. 2013/14:213 s. 30). Regeringen star fast vid
modellen att utgangspunkten for reglerna om tidsbegransade arbetstillstand &ar
att arbetstillstdnd beviljas for en kortare tid, men att tillstdndet s& smaningom
ska kunna 6verga till ett permanent tillstand att vistas och arbeta i Sverige.
Méjligheten till férlangning av arbetstillstand bér darfér inte bli obegransad. I
stéllet bor det inféras en mer flexibel 16sning, som mdjliggér en bedémning
utifran férhallandena i det enskilda fallet. Utg@ngspunkten ska alltjamt vara att
de tidsbegrénsade arbetstillstdnden, efter en tillstandstid om fyra ar och pa



ansokan, i regel ska kunna éverga till permanenta tillstdnd. Méjligheten att
bevilja forlangt arbetstillstand efter fyra ar bér gélla endast om det foreligger
séarskilda skal. Det kan t.ex. vara fraga om en utldnning som inte har fér avsikt
att bosatta sig i Sverige och darfoér inte kan beviljas permanent
uppehalistillstand, men som under en kortare tid behdver ytterligare tillstand
att arbeta i Sverige for att slutféra en arbetsuppgift. Det kan ocksa vara fraga
om en utldnning som har haft uppehalistillstdnd pd grund av arbete i fyra ar,
men som pa grund av flera korta arbetsléshetsperioder under denna tid statt
utanfor arbetsmarknaden pd ett sddant satt att permanent uppehallstillstand
inte kan parédknas. Ytterligare arbetstillstdnd bér d& kunna ges, om dvriga
forutsattningar for att beviljas tillstdnd &r uppfyllda. For att motverka godtycke
och for att uppratthalla skiljelinjen mellan tidsbegrénsade- och permanenta
tillstdnd bér denna méjlighet dock inte vara obegransad i tiden. Som en
yttersta grans bor darfor galla att den sammanlagda tillstdndstiden i dessa fall
far vara hogst sex ar.

4. Praxis

Migrationsoverdomstolen har i MIG 2015:11 ansett att en férlangning av ett
arbetstillstdnd inte kan beviljas om férutsattningarna for arbetstillstdndet inte
varit uppfyllda under den tidigare tillstdndsperioden. I réttsfallet konstaterade
Migrationsdverdomstolen att om forutsattningarna for det tidsbegransade
arbetstillstdndet av nagot annat skal &n att anstallningen har upphért inte
langre ar uppfyllda galler den obligatoriska regelni 7 kap. 7 e §
utlanningslagen, vilken innebér att uppehalistillstdndet fér arbete ska
dterkallas. Konsekvenserna av att lagstiftaren har bestamt att aterkallelse ska
vara obligatorisk, ar att det inte ska géras en bedémning av omstandigheterna i
det enskilda fallet. Den strikta tilldmpning som lagstiftaren ger uttryck for nar
det galler om ett uppehdlistillstdnd ska aterkallas innebar att ett motsvarande
forhallningssatt bor gélla vid provningen av om ett arbetstillstdnd ska forlangas.
En annan ordning skulle kunna leda till att legitimiteten fér bestdmmelserna
minskade, framfor allt mot bakgrund av att det oftast ar forst vid en ansdkan
om foérlangning som det kan kontrolleras om férutsattningarna varit uppfyllda.

I rattsfallet MIG 2015:20 uttalade Migrationséverdomstolen, med hanvisning till
MIG 2015:11, att férldngning av arbetstillstand av sarskilda skél for ldngre tid
an fyra ar inte bor beviljas om férutsattningarna for tillstdnd inte varit uppfyllda
under den tidigare tillstandsperioden.

5. Migrationséverdomstolens bedémning

SS har redan beviljats arbetstillstand i fyra ar. Frdgan &r om han bér beviljas
arbetstillstdnd ytterligare en tid. Vid en ansékan om arbetstillstand ska det
prévas om villkoren for tillstandet enligt 6 kap. 2 § utlanningslagen ar
uppfyllda. Denna prévning tar sikte p& den anstillning som tillstandet avser,
dvs. en framatsyftande bedémning. Av Migrationséverdomstolens praxis
framg%r att vid en ans6kan om férlangning av arbetstillstdnd ska en proévning
dven géras av om férutsattningarna for arbetstillstandet avseende den tidigare
tillstdndperioden varit uppfyllda (se MIG 2015:11 och MIG 2015:20), dvs. en
bakatsyftande bedémning. I frdga om en ansékan om arbetstillstdnd som avser
langre tid &n sammanlagt fyra ar ska det ocksa finnas sarskilda skél for att
bevilja ansékan. N&r det galler SS:s nu aktuella ansdékan om arbetstillstand har
underinstansernas prévning inte omfattat en framatsyftande bedémning av om
villkoren for den anstallning som tillstdndet avser ar uppfyllda enligt 6 kap. 2 §
utlénningslagen. Migrationsverkets provning har stannat vid att den
omstandigheten att SS:s anstéllning upphért under hans forsta tillstandsperiod
och att han darefter varit arbetslés medfor att det inte finns sarskilda skal att
bevilja hans ansdkan om forlangt arbetstillstdnd. Migrationsdomstolen har
daremot funnit att det &nda finns sarskilda skél att bevilja den s6kta
forlangningen av arbetstillstdndet, men har av instansordningsskal inte prévat
om dvriga forutsattningar for att tillstdndet ska kunna beviljas &r uppfyllda.

Det kan konstateras att forhallandena i rattsfallen MIG 2015:11 och MIG



2015:20, som bada rérde forldngning av arbetstillstdnd, var sddana att
sbkandena inte hade uppfyllt férsérjningskravet enligt 6 kap. 2 § forsta stycket
1 utlanningslagen for det tidigare beviljade arbetstillstdndet. I bada fallen var
det darmed frdgan om sadana situationer dar, om de bristande
forutsattningarna hade uppdagats under padgdende tillstandstid,
uppehallistillstdnden enligt den obligatoriska regeln i 7 kap. 7 e §
utlanningslagen skulle ha 3terkallats. SS:s situation &r emellertid en annan.
Hans anstéllning upphérde under hans férsta period med uppehalistillstdnd for
arbete och han var arbetslés under elva manader. Den situationen omfattas
inte av den obligatoriska regeln om 3terkallelse av uppeh3listillstdnd for arbete
i 7 kap. 7 e § utldnningslagen. I stallet galler bestémmelsen i 7 kap. 3 § forsta
stycket 2 utldnningslagen. Av den framgar att ett uppehallistillstand far
dterkallas for en utlanning som rest in i landet, om utldnningen har beviljats
arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket och anstéllningen upphért, om
inte utlanningen inom tre manader har fatt en ny anstélining som omfattas av
arbetstillstdndet eller inom samma tid ansokt om arbetstillstand med anledning
av en ny anstdllning och ansdkan darefter beviljas. Bestammelsen ar fakultativ
vilket innebar att det i det enskilda fallet finns en mdjlighet for Migrationsverket
att avstd fran att dterkalla uppehalistillstandet. Det finns ddrmed inte samma
skal att med hansyn till legitimiteten fér systemet som férdes fram i MIG
2015:11 och MIG 2015:20 végra en forlangning av arbetstillstandet i den nu
aktuella situationen. Den omsténdigheten att det i SS:s fall fanns méjlighet att
dterkalla hans férsta arbetstillstand pa@ grund av att anstallningen hade upphért
och att han varit arbetslds under elva manader av tillstandsperioden utgér
enligt Migrationséverdomstolens bedémning saledes inte i sig nagot hinder mot
att nu anse att det finns sarskilda skal att bevilja honom arbetstillstand for
langre tid &n fyra ar.

Fragan ar darefter om det finns sarskilda skal att bevilja SS arbetstillstdnd for
en ldngre sammanlagd tid &n fyra ar. I férarbetena namns som exempel pa en
situation da sarskilda skél kan anses finnas att det ar frdga om en utldnning
som inte har for avsikt att bosatta sig i Sverige och darfér inte kan beviljas
permanent uppehallstillstdnd, men som under en kortare tid behdver ytterligare
tillstdnd att arbeta i Sverige for att slutféra en arbetsuppgift. Som ett annat
exempel ndmns att det kan vara fraga om en utlanning som har haft
uppehalistillstdnd p& grund av arbete i fyra &r, men som pa grund av flera korta
arbetsléshetsperioder under denna tid stdtt utanfoér arbetsmarknaden pd ett
sadant satt att permanent uppehdlistillstand inte kan paraknas. SS:s situation
och skal for att beviljas ytterligare arbetstillstand for ldngre tid &n fyra ar
stammer inte helt 6verens med nagot av dessa exempel.
Migrationséverdomstolen kan emellertid konstatera att uttalandena i
forarbetena endast ar en exemplifiering for nar sarskilda skal kan anses finnas.
I férarbetena uttalade regeringen ocksa att det bor inféras en mer flexibel
I6sning som mdjliggér en bedémning utifrdn forhdllandena i det enskilda fallet.
Vidare uttalades att forslaget om en férlangd kvalificeringsperiod for permanent
uppehallistillstadnd av arbetsmarknadsskal, tillsammans med forslaget att den
sammanlagda tillstandstiden fér arbetstillstand far vara ldngre &n fyra ar om
det finns sarskilda skal, innebar att en utlanning som periodvis statt utanfér
arbetsmarknaden ges 6kade mdjligheter att kvalificera sig for ett permanent
uppehdlistillstdnd av arbetsmarknadsskal (prop. 2013/14:213 s. 28 f.).

Enligt Migrationséverdomstolens beddémning ger uttalandena i férarbetena stéd
for slutsatsen att de namnda exemplen fér nar sarskilda skal kan finnas i forsta
hand syftar pa féljande situationer. Dels att en utlédnning, som inte vill ha
permanent uppehalistillstdnd, vill arbeta i Sverige ytterligare en begrénsad tid.
Dels att en utldnning, som under tidigare tillstdndsperioder periodvis statt
utanfér arbetsmarknaden sa att denne inte har kvalificerat sig for ett
permanent uppehalistillstand, bér ges 6kade majligheter att fa ett permanent
uppehallstillstand av arbetsmarknadsskal. N&r det géller den sistnamnda
situationen kan det enligt Migrationséverdomstolens bedémning inte vara
avgodrande om utlanningen inte har kvalificerat sig fér permanent
uppehallistillstdnd p& grund av flera kortare perioder av arbetsldshet eller en
langre arbetsldshetsperiod. I forarbetena understryks dessutom att 6vriga



forutsattningar for att beviljas arbetstillstdnd ska vara uppfyllda for att
tillstdndet ska kunna beviljas (a. prop. s. 30). En helhetsbedémning av
omstandigheterna i det enskilda fallet maste alltsd géras om det sokta

tillstdndet ska beviljas.

Av utredningen framgar att SS redan har en relativt stark anknytning till den
svenska arbetsmarknaden genom dels den anstéllning som han hade fére
perioden med arbetsléshet, dels genom den anstallning som han hade under
foregdende tillstdndsperiod. Mot den bakgrunden finns det enligt
Migrationséverdomstolens mening sarskilda skal for att SS ska kunna ges en ny
mojlighet att kvalificera sig for ett permanent uppehallstillstand. Hans ansékan
om ett forlangt tidsbegransat arbetstillstand utéver de fyra &r som han redan
har medgetts kan alltsd beviljas, om &vriga forutsattningar for att medge
tillstdndet &r uppfyllda. Overklagandet ska darfor avsl3s.

Migrationséverdomstolens avgdrande: Migrationsdverdomstolen avslar
overklagandet.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2007/08:147 s. 29 f.; Prop. 2013/14:213 s. 27 f. och 30.




