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SA och CR, medborgare i Chile, reste in i Sverige i september 2014. Den 2
december 2014 ansdkte SA om uppehallstillstand i Sverige for att forlanga sitt
besdk. Under Migrationsverkets handlaggning andrades hennes ansékan till att
avse bosattning i Sverige. Den 17 juni 2015 ansdkte dven CR om
uppehallistillstand foér bosattning i Sverige. Till grund for ansékningarna
dberopades anknytning till en i Sverige bosatt chilensk medborgare med
permanent uppehallsratt, som &r make respektive far till sékandena.

Migrationsverket beslutade den 7 juli 2016 att avsla ansdkningarna om
uppehallistillstdnd och arbetstillstdnd samt att utvisa sékandena fran Sverige.
Som ska&l for besluten anférdes bl.a. foljande. Den person sékandena aberopar
anknytning till har permanent uppehallsritt men inte uppehallistillstand i
Sverige. Mot denna bakgrund foljer det av Migrationséverdomstolens praxis att
han inte kan utgéra anknytningsperson i sbkandenas @arende om
uppehalistillstdnd (MIG 2016:9). Eftersom den dberopade anknytningspersonen
inte &r EES-medborgare kan sékandena inte heller harleda uppehallsratt fran
honom. Det har inte framkommit ndgra omsténdigheter som kan betraktas som
synnerligen émmande, eller annan grund fér att bevilja uppehalistillstand.
Migrationsverket har beaktat Sveriges internationella ataganden och principen
om barnets basta.

Besluten dverklagades till Férvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen
(2016-10-21, ordférande Sunding samt tre namndeman), som avslog
overklagandena. Som skal fér sina avgdéranden anférde migrationsdomstolen i
huvudsak féljande.

I MIG 2016:9 har Migrationsdéverdomstolen bedémt att det inte ar mdéjligt att
bevilja uppehalistillstand grundat pa anknytning till en person som har
uppehallsratt. Migrationsdomstolen konstaterar att omsténdigheterna i nu
aktuella mal skiljer sig &t fran dem i MIG 2016:9 eftersom den person som
klagandena aberopar anknytning till har permanent uppehallsratt. Han har
darfor en forhallandevis besténdig ratt att vistas i Sverige. Mot bakgrund av
Migrationsdéverdomstolens avgdrande i MIG 2016:9 bedémer dock
migrationsdomstolen att inte heller en person med permanent uppehallsratt
kan vara anknytningsperson fér en ansékan om uppehallstillstand. Det har inte
framkommit nagra synnerligen eller sarskilt 5mmande omsténdigheter som
medfor att uppehalistillstand kan beviljas pd den grunden. Eftersom den
aberopade anknytningspersonen inte &r EES-medborgare kan klagandena inte
heller harleda uppehallsratt frdn honom.

SA och CR, i fortsattningen klagandena, éverklagade domen och yrkade att de



skulle beviljas uppehalistillstdnd. I andra hand begérde de att
Migrationséverdomstolen &ndrade deras status till uppehallsratt och i tredje
hand att de skulle f& uppehallskort. Till stdd for sin respektive talan anférde de
bl.a. féljande. Anknytningspersonen uppfyller kraven for att fa
uppehallstillstdnd. Av det rattsliga stallningstagande som Migrationsverket
hanvisar till framgdr att en person med permanent uppehallsratt inte kan vara
anknytningsperson. Det framgar av samma stéllningstagande att det inte finns
ndgot hinder fér en person med uppehallsritt att vara anknytningsperson. SA
och anknytningspersonen har nyligen fatt barn. CR har sitt liv och sin familj i
Sverige och har gatt i skola har. Hon har starka band till Sverige och vill stanna
kvar i landet med sin far och sin familj. Det finns synnerliga skal att bevilja dem
uppehallstillstand.

Migrationsverket ansdg att éverklagandena skulle avslas och anforde till stod
for sin talan bl.a. féljande. Den &beropade anknytningspersonen uppfyller
villkoren for permanent uppehdlisratt i Sverige. Det finns inget hinder for en
utlanning med uppehallsratt att ansdka om uppehalistillstdnd. Migrationsverket
har i det rattsliga stallningstagandet SR 18/2016 tolkat
Migrationséverdomstolens avgérande MIG 2016:9 pa det séttet att inte heller
en person med permanent uppehallsratt kan vara anknytningsperson fér en
ansokan om uppehalistillstdnd. Det saknas annan grund for att bevilja
klagandena uppehalistillstand.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2017-08-28, Linder,
Reimers, referent och Hjulstrom), yttrade:

1. Vad malen galler

Fragan i malen &r om den av klagandena aberopade anknytningspersonen, som
ar klagandenas make respektive far och har permanent uppehallsratt i Sverige,
kan utgdra anknytningsperson for deras ansékningar om uppehalistillstdnd har.

2. Tillampliga bestdammelser m.m.
2.1. Permanent uppeh3lisratt

Bestammelserna om uppehdllsritt for EES-medborgare m.fl. finns i 3 a kap.
utlanningslagen (2005:716). EES-medborgare som vistats lagligt i Sverige utan
avbrott under minst fem &r har permanent uppehallsrétt (3 a kap. 6 §
utlanningslagen). Aven en familjemedlem till EES-medborgare som inte sjélv &r
EES-medborgare har permanent uppehallsritt, om han eller hon vistats lagligt i
Sverige utan avbrott under minst fem 8r med den person frén vilken han eller
hon héarleder sin uppehallsratt (3 a kap. 7 § utlanningslagen). Den permanenta
uppehallsratten galler utan villkor och kan endast upphéra om utlanningen har
vistats utanfér Sverige i mer &n tva pa varandra foljande ar (3 a kap. 9 §
utldnningslagen). En utlanning som vistas i Sverige med uppehallsratt har ratt
att vistas har utan krav pa uppehdlistillstand (2 kap. 8 b § 2 utlanningslagen).

2.2. Uppehalistillstdnd

I 5 kap. utldnningslagen finns bestdmmelser om uppehallstillstand.
Uppehdlistillstdnd pd grund av anknytning ska bl.a. ges till en utldnning som &r
make eller ogift barn till ndgon som &r bosatt i eller som har beviljats
uppehallistillstand for bosattning i Sverige (5 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2
utlanningslagen). Uppeh3listillstdnd pa grund av anknytning far bl.a. d&ven ges
till en utldnning som pa annat satt &n som anges i 5 kap. 3 § utldnningslagen
&r nara anhorig till ndgon som &r bosatt i eller som har beviljats
uppehallstillstand fér bosattning i Sverige om utlanningen ingatt i samma
hushall som den personen och det finns ett sarskilt beroendeférhallande mellan
slaktingarna som fanns redan i hemlandet (5 kap. 3 a § forsta stycket 2
utlanningslagen). Nar det finns synnerliga skél far uppehalistillstand i andra fall
an som avses i 5 kap. 3 a § forsta och andra styckena utléanningslagen bl.a.
beviljas en utlanning som pa annat satt har sarskild anknytning till Sverige (5
kap. 3 a § tredje stycket 3 utldnningslagen).



Bestdmmelserna i utldnningslagen om anhdrigas ratt till familjedterforening
med en anknytningsperson genomgick en éversyn i samband med
genomférandet i svensk ratt av familjedterforeningsdirektivet (radets direktiv
2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjedterférening).
Direktivet bygger pa tanken att tredjelandsmedborgare som omfattas av
direktivet och som har en mera permanent bosdttning i en EU-stat, den s.k.
anknytningspersonen, ska ha ratt att aterférenas med medlemmar i
karnfamiljen som ocksa &r tredjelandsmedborgare. For att ha ratt till
familjedterférening enligt direktivet ska anknytningspersonen ha ett
uppehallistillstdnd som &r giltigt under minst ett &r och ha vélgrundade utsikter
att fa ett permanent uppehallstillstand. Direktivet innehaller bade obligatoriska
och fakultativa bestammelser. Direktivet pdverkar inte medlemsstaternas
mojligheter att anta eller bibeh3lla fésrmanligare bestammelser.

Regeringen uttalade vid genomférandet av familjedterféreningsdirektivet i
svensk ratt att samma regler for uppehallstillstdnd pad grund av anknytning bér
gélla alla som &r bosatta i Sverige oavsett medborgarskap for att uppnd en
enhetlig, &ndamalsenlig och icke diskriminerande lagstiftning. Bade svenska
och utléandska medborgare samt statsldosa kan vara anknytningspersoner. Nar
det galler utldandska medborgare och statslosa kravs i regel att utlanningen har
ett permanent uppehallistillstand i Sverige for att han eller hon ska kunna vara
anknytningsperson. Detta galler dock inte fér medborgare i de nordiska
l&dnderna eftersom de &r undantagna fran kravet p& uppehalistillstdnd i Sverige.
Nordiska medborgare behdver darfor endast vara bosatta i Sverige for att
kunna vara anknytningspersoner. Regeringen konstaterade vidare att vissa
svenska bestammelser om familjedterférening var férmanligare an de villkor
som framgick av familjedterféreningsdirektivet. Sammanfattningsvis ansag
regeringen att dd gallande bestammelser om vem som kunde vara
anknytningsperson enligt svensk ratt inte behdévde andras med anledning av
familjedterféreningsdirektivet. (Prop. 2005/06:72 s. 28 f.)

3. Praxis

Rattsfallet MIG 2007:29 gaéllde en kvinna, som var dotter till en
unionsmedborgare och som hade beviljats ett femarigt uppehalistillstand enligt
EES-avtalet. Frggan var om hon kunde utgéra anknytningsperson enligt 5 kap.
3 § utldnningslagen i férhallande till sin make som var tredjelandsmedborgare.
Migrationséverdomstolen bedémde att makan, som hade ett tidsbegransat
uppehallstillstand giltigt under ldngre tid &n ett &r, hade vélgrundade utsikter
att fa ett permanent uppehallstillstdnd och darfér kunde anses utgdra
anknytningsperson i utlanningslagens mening.

I MIG 2016:9 uttalade Migrationséverdomstolen att det i tidigare praxis fran
domstolen har gjorts olika tolkningar av om uppehallstillstdnd kan grundas pa
en anhorig som har uppehalisratt. Den av lagstiftaren valda systematiken i
utldanningslagen for att garantera ratten fér EES-medborgare och deras
familjemedlemmar att uppehalla sig i Sverige talade enligt domstolen for att
det inte ska vara majligt for en person med uppehdllsratt att utgéra
anknytningsperson fér en ansékan om uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 3 §
utlanningslagen. Bestammelserna om uppehallsritt i 3 a kapitlet
utldnningslagen bildar ett eget sjalvstandigt rattssystem. Till bilden hérde ocksd
att uppehdllsratt kan foréndras fran en dag till en annan medan ett
uppehalistillstdnd maste 16pa ut eller aterkallas for att inte galla. Domstolen
beddmde vidare att det av uttalanden i férarbetena vad gallde ratten till
uppehallistillstand foljer att det som regel krévs att utldnningar har permanent
uppehallstillstand i Sverige fér att de ska kunna vara anknytningspersoner
enligt 5 kap. 3 § utlanningslagen. Om avsikten hade varit att bestammelsen
ska kunna tillampas &ven i det fall utlanningen har uppehallsritt borde det i
utlanningslagen ha reglerats vilka féljder det far fér uppehallstillstdndet om
anknytningspersonens uppehalisratt upphér innan tillstandet 16pt ut. Domstolen
uttalade vidare att om en EES-medborgares familjemedlem skulle kunna
harleda en ratt till uppehalistillstdnd pa grund av anknytning fran en person



med uppehallsratt, skulle familjemedlemmen ges en mer besténdig ratt att
vistas i Sverige dn den som tillkommer anknytningspersonen sjalv.
Migrationséverdomstolen beddmde att det inte var mdjligt att bevilja
uppehallstillstdnd grundat pd anknytning till en person som har uppehallsritt.

4. Migrationséverdomstolens bedémning

Den av klagandena 3beropade anknytningspersonen &r tredjelandsmedborgare
med permanent uppeh3lisratt i Sverige pa grund av att han hérlett sin
uppehallsratt fran en EES-medborgare med uppehallsratt i Sverige. Han har
inte uppehalistillstdnd har. Frdgan &r om han &nda uppfyller forutséattningarna
for att kunna utgdra anknytningsperson enligt 5 kap. 3 och 3 a §§
utldanningslagen. Migrationsverket anser, med hanvisning till MIG 2016:9, att
detta inte ar moéjligt.

Av bestammelserna i 5 kap. 3 och 3 a §§ utldnningslagen om uppehalistillstand
pa grund av anknytning framgar att anknytningspersonen ska vara bosatt i
eller beviljats uppehallstillstdnd for bosattning i Sverige. Som framgar av
forarbetena till bestimmelserna bér samma regler fér uppehallstillstdnd pa
grund av anknytning galla alla som ar bosatta i Sverige oavsett
medborgarskap, dvs. bade fér svenska medborgare och fér utlanningar. Foér en
utlanning kravs emellertid i regel att han eller hon har permanent
uppehalistillstand i Sverige for att kunna vara anknytningsperson. Enligt
regeringen galler detta dock inte nordiska medborgare eftersom de ar
undantagna frén kravet pd uppeh3listillstdnd. Nordiska medborgare behdver
saledes endast vara bosatta i Sverige for att vara anknytningsperson.

Ocksa personer som har uppehallsratt &r enligt 2 kap. 8 b § 2 utldnningslagen
undantagna fran kravet pd uppeh3listillstdnd for att ha ratt att vistas har i
landet. Migrationsdverdomstolen har dock i rattsfallet MIG 2016:9 uttalat att
uppehallistillstand inte kan grundas pa anknytning till en person som enbart har
uppehallsratt. Till skillnad frdn vad som var fallet i MIG 2016:9 har den i de nu
aktuella malen 8beropade anknytningspersonen inte enbart uppehallsratt utan
permanent uppehallsratt. Uttalandena i rattsfallet ror alltsd en annan situation
&n den som nu ska prévas. Aven om bestdmmelserna om permanent
uppehallsratt utgdr en del av det sjalvsténdiga regelsystemet som géller for
uppehallsratt s3 har den permanenta uppehallsratten ocksa vissa sardrag som
gor att det kan finnas anledning att behandla den permanenta uppehallsritten
annorlunda. Den permanenta uppehdllsritten innebér en ratt att vistas har
utan villkor och kan endast upphdra om utlanningen har vistats utanfér Sverige
i mer &n tva pd varandra féljande ar. Den kan sdledes varken férandras fran en
dag till en annan eller I6pa ut. Om klagandena skulle medges uppehalistillstdnd
pa grund av anknytning till den 8beropade anknytningspersonen skulle darfér
inte en sddan situation uppstad som omtalades i MIG 2016:9, dvs. att dessa
skulle ges en mer bestandig ratt att vistas i Sverige @n den som tillkommer
anknytningspersonen sjalv. Tvartom har en person med permanent
uppehallsratt en ratt att vistas i Sverige som &r fullt jamférbar med vad som
kravs av en sadan anknytningsperson som avses i 5 kap. 3 § och 3 a §
utlanningslagen.

Enligt Migrationsdverdomstolens mening saknas darfér i de nu aktuella malen
vissa av de rattssystematiska hinder som var for handen i MIG 2016:9 och som
i det rattsfallet innebar att en person med uppehallsritt inte kunde utgéra
anknytningsperson. Fragan &r darmed om enbart den omstandigheten att
permanent uppehallsratt harleds ur det sjélvstandiga regelsystemet som galler
for uppehallisratt i sig kan anses utgdra hinder mot att hdr godta att
uppehallstillstand grundas pa den aberopade anknytningspersonen. Enligt
Migrationsdverdomstolen saknas det i den nu aktuella situationen tillrackligt
starka rattssystematiska skal som rér férhdllandet mellan regelsystemet for
uppehallsratt och 6vriga bestdmmelser i utlanningslagen fér att komma till den
slutsatsen. Om en enhetlig och icke diskriminerande tillampning av
bestdammelserna om uppehallstillstand pa grund av anknytning ska kunna
uppratthdllas talar tvdrtom vad som ségs i forarbetena till 5 kap. 3 och 3 a §§



utlanningslagen for att dven andra utldanningar an nordiska medborgare ska
kunna vara anknytningspersoner utan krav p& uppehallstillstand, om de har en
sadan stark réatt att vistas i Sverige som tillkommer den i malen dberopade
anknytningspersonen. Mot den bakgrunden kan han dérmed vara en sadan
anknytningsperson som avses i 5 kap. 3 och 3 a §§ utlanningslagen for
klagandenas ansoékningar om uppehallstillstand.

Migrationsverket har inte prévat om &vriga forutsattningar for uppehalistillstand
pa grund av anknytning i klagandenas fall &r uppfyllda. Underinstansernas
avgoranden ska darfor upphavas och mélen visas ater till Migrationsverket fér
ny prévning av klagandenas ansékningar om uppehalistillstdnd.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens domar och Migrationsverkets beslut och aterférvisar
o . . . . . . o o . o
malen till Migrationsverket for ny prévning av fragan om uppehallstillstand.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2005/06:72 s. 28 f.; R&dets direktiv 2003/86/EG av den 22
september 2003 om rétt till familjedterférening
(familjedterforeningsdirektivet)




