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Rubrik: Saken i mélet ar uppeh3listillstdnd m.m. Migrationsdomstolens
dom att bevilja ett tidsbegransat tillstdnd kan d&rfor inte
o6verklagas av Migrationsverket nar verket endast éverklagat
tillstdndstiden och anser att domstolen har beviljat en tillstdndstid
for ett uppehdlistillstdnd som &r langre an vad lagen medger. Skal
for resning har inte heller ansetts foreligga.

Lagrum: e 16 kap. 1 § andra stycket utldnningslagen (2005:716)
¢ 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Rittsfall: e MIG 2007:42
« RA 2006 ref. 76

REFERAT

KA:s féréldrar och tva syskon ansékte i juni 2016 om asyl i Sverige. Familjen
hade tidigare haft uppehalistillstdnd for tiden december 2014 till december
2015 pd grund av sérskilt 6mmande omsténdigheter. KA féddes den 2 maj
2017 och familjen ansdkte darefter om asyl dven fér honom. Migrationsverket
avslog den 26 juli 2017 familjens ansékningar om uppehalistillstand m.m. och
beslutade att avvisa KA ur Sverige samt utvisa 6vriga familjemedlemmar.
Besluten 6verklagades till migrationsdomstolen av samtliga familjemedlemmar.
Migrationsverket bestred hos migrationsdomstolen att familjemedlemmarna
skulle beviljas uppehalistillstdnd. Férvaltningsrétten i Malme,
migrationsdomstolen (2017-12-22, ordférande Bidrklund Uggla samt tre
ndmndemaén), ansag att det féreldg synnerligen 8mmande omsténdigheter och
upphavde darfér Migrationsverkets beslut om utvisning och avvisning och
beviljade samtliga familjemedlemmar uppehallistillstdnd med en giltighetstid om
tva ar raknat fran dagen foér domstolens avgérande.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle &ndra migrationsdomstolens dom pa s& satt att giltighetstiden for det
tidsbegransade uppehallstillstandet for KA bestdms till tretton manader. Verket
anférde bl.a. féljande. Ett uppehallstillstdnd som beviljas pa grund av
synnerligen 6mmande omstandigheter ska enligt 12 § lagen (2016:752) om
tillfalliga begransningar av méjligheten att f& uppehalistillstdnd i Sverige vara
tidsbegransat och gélla i tretton manader. Bestammelsen &r tvingande och
inget av de lagstadgade undantagen fran bestammelsen &r tillampliga i malet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2018-05-08, Linder,
Brege Svensson, referent, och Reimers), yttrade:

Enligt 16 kap. 1 § andra stycket utlanningslagen (2005:716) géller om
migrationsdomstol och Migrationséverdomstolen och férfarandet i dessa vad
som ar allmant féreskrivet om forvaltningsratt och kammarratt och
rattskipningen i dessa, om inte ndgot annat féljer av denna lag.

Enligt 33 § andra stycket férvaltningsprocesslagen (1971:291) far ett beslut
dverklagas av den som det angdr, om det gatt honom eller henne emot.

Migrationsverket har endast 6verklagat migrationsdomstolens dom i den del
som avser tillstandstidens langd for det tidsbegransade uppehalistillstdnd som
KA har beviljats. Den férsta fraga som Migrationséverdomstolen har att ta
stallning till & om Migrationsverket far éverklaga migrationsdomstolens dom i



den delen. Av betydelse fér den fr&gan &r vad som &r att anse som saken i
malet.

Migrationséverdomstolen bedémer att saken i malet hos migrationsdomstolen
har varit uppehallstillstdnd m.m. Vidare far migrationsdomstolens dom, savitt
nu ar aktuellt, anses ha gatt Migrationsverket emot pa s3 satt att KA, mot
verkets bestridande, har beviljats ett tidsbegrénsat uppehalistillstand. I
o6verklagandet till Migrationséverdomstolen har emellertid Migrationsverket inte
ifrdgasatt att KA ska medges ett tidsbegrénsat uppehdlistillstand, utan har
begrénsat sin talan till att avse tillstandstidens langd. Av rattsfallet

MIG 2007:42 framgar att tillstandstidens langd for ett tidsbegransat
uppehalistillstdnd inte tillhér saken, utan i stéllet grunderna for saken.
Migrationsdomstolens dom har d&rfér inte gatt Migrationsverket emot i den
overklagade delen och Migrationsverket har darmed inte ratt att éverklaga
migrationsdomstolens dom i denna del. Overklagandet ska darfér avvisas.

Om den rattstillampning som ligger till grund for en dom uppenbarligen strider
mot lag kan istallet resning beviljas dven om avgérandet inte ar éverklagbart.
Nar det galler en myndighet som ansdker om resning till den enskildes nackdel
kraver dock hansynen till den enskildes rattssdakerhet att skalen for resning ar
sarskilt starka (se RA 2006 ref. 76). I detta fall kan det konstateras att den
rattstillampning som ligger till grund for migrationsdomstolens dom
uppenbarligen strider mot lag. Att den enskilde till féljd harav har beviljats ett
tidsbegransat uppehalistillstdnd som &r elva manader fér I3ngt ar enligt
Migrationséverdomstolens bedémning inte tillrackligt for att resning ska
beviljas.

Migrations6verdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avvisar
overklagandet. Migrationséverdomstolen beviljar inte resning.
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