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REFERAT

AS ansokte om asyl i Sverige den 2 november 2015. Som skal fér ansdkan
uppgav han i huvudsak féljande. Personer som tillhér IS kom till familjens
bostad och bad om hans systers hand. Féraldrarna motsatte sig detta vilket
ledde till att sdvél féraldrarna som han sjalv misshandlades. Han féroldmpade
personerna och néar han flydde fran platsen skét de efter honom. Vid ett
atervandande riskerar han att dédas av personerna fran IS.

Migrationsverket avslog den 7 december 2017 AS ansdkan och beslutade att
utvisa honom. Utvisningen skulle ske genom att han reste till Irak.

AS dverklagade Migrationsverkets beslut och yrkade att han skulle beviljas
uppehalls- och arbetstillstdnd samt statusforklaring och resedokument. Han
ansokte dven om uppehdlistillstdnd med stéd av 16 f § lagen (2016:752) om
tillfalliga begransningar av mojligheten att f& uppehalistilistdnd i Sverige
(tilifalliga lagen).

Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen (2018-07-06, ordférande
Léndahl och Holmgren samt tre namndeman), beslutade genom den
dverklagade domen att avsld 6verklagandet. Som skal fér detta angav
migrationsdomstolen i huvudsak foljande.

Migrationsdomstolen finner inte skél att franga Migrationsverkets bedémning
att AS inte gjort sin identitet sannolik. Det ar dock ostridigt att han gjort sin
hemvist i Irak sannolik. Den allménna situationen pd hemorten &r inte sddan
att den i sig ger AS ratt till uppehallstillstand. Enligt migrationsdomstolens
mening har AS inte genom sin berattelse gjort sannolikt att det finns en hotbild
mot honom fran IS. Det som han anfért ar inte heller tillrackligt, oavsett
méannens eventuella tillhérighet till ndgon gruppering, for att han ska anses ha
gjort sannolikt att det finns en aktuell och konkret hotbild mot honom i
hemlandet. Domstolen anser sdledes att uppehallstillstand inte kan beviljas pa
grund av skyddsskal. Nagra synnerligen 6mmande omsténdigheter bedéms inte
heller foreligga.

Né&r det gallde ansékan om uppehallstillstand fér studier pa gymnasial niva
anférde migrationsdomstolen bl.a. féljande. De senast beslutade andringarna i
tillfalliga lagen innebér att en helt ny grund foér uppehallstillstdnd inforts.
Andringarna innebér ocksa att flera sedan Iang tid etablerade principer inom
utldnningsratten av grundldggande karaktar frdngds. Detta pakallar att sarskilt
stora krav stélls pa processen for hur lagférslaget tas fram, bereds och
motiveras, for att en god kvalitet i lagstiftningsarbetet ska kunna uppratthallas.
Savél Lagrddet som flera remissinstanser har framfort kritik mot den korta



remisstiden. Regeringen har i propositionen besvarat kritiken (prop.
2017/18:252 s. 22). Regeringen ansag att beredningskravet i regeringsformen
var tillgodosett i tillrécklig omfattning. Aven finansutskottet har i sin beredning
ansett att beredningskravet far anses vara tillgodosett. - Domstolen noterar
dock att ett antal remissinstanser i sina yttranden patalat den korta remisstiden
och darvid uttalat att det inte varit majligt att granska forslaget pa sedvanligt
satt eller att remisstiden, i kombination med lagférslagets komplexitet, gjort att
det inte varit méjligt att helt forsta forslagen eller dess konsekvenser.

Migrationsdomstolen konstaterar emellertid att en formell beredning har
genomfoérts genom remiss av utkastet till lagradsremiss och att riksdagen -
som folkets framsta féretradare - har bifallit regeringens proposition. Utrymmet
for att vid en lagprovning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen (RF) komma till
slutsatsen att beredningen uppvisar sadana brister att lagstiftning som i allt
vasentligt motsvarar forslaget i utkastet till lagrddsremiss inte ska tillampas, &r
darfor mycket litet.

Domstolen noterar dock att en betydelsefull skillnad mellan utkastet till
lagradsremiss och den senare beslutade 16 f § &r regleringen i tredje stycket
rérande beviskravet fér utldnningens identitet. I utkastet till lagradsremiss var
utgdngspunkten att samma beviskrav — normalt sannolikt - rérande identitet
som galler i asylarenden skulle gélla i aktuella arenden. Detta motte starkt
ifrdgasattande under remissbehandlingen med hénvisning till att det &r en val
etablerad princip i svensk utlanningsratt att identiteten ska vara klarlagd vid
andra tillstdndsgrunder &n skyddsskal (se t.ex. MIG 2011:11 och dar angivna
forarbetsuttalanden).

Den motivering som lamnas i propositionen kring det sankta beviskravet och de
synpunkter som lyfts fram i remissyttranden avseende det ursprungliga
lagférslaget ar synnerligen kortfattad. Det saknas tillrécklig analys av hur det
sankta beviskravet forhaller sig till unionsratten och Sveriges ataganden inom
Schengensamarbetet. Dartill kommer att férslaget i denna del, som ar att
betrakta som en stor och vésentlig férandring i forhallande till det
remissbehandlade forslaget, inte varit foremal fér sedvanligt remissférfarande.
Av betydelse i sammanhanget &r ocksa att férslaget avviker frdn den tydliga
och etablerade ordning som gallt under 18ng tid, vilket ytterligare understryker
behovet av beredning. De begrénsade atgarder som vidtagits av finansutskottet
i forevarande arende kan, mot den angivna bakgrunden, inte anses tillrackliga.

Sammantaget finner migrationsdomstolen att de brister som férevarit i
beredningen av det slutliga lagférslaget sdvitt avser identitetsfragan ar sddana
att stadgad ordning far anses ha dsidosatts i ett vasentligt hanseende vid
lagens tillkomst. Detta aven med beaktande av att riksdagen &r folkets framsta
foretradare och vad finansutskottets majoritet uttalat betraffande beredningen i
arendet. Konsekvensen av denna beddmning ar att bestammelseni 16 f §
tredje stycket tillfélliga lagen inte far tillampas. For tillstdnd med stéd av denna
reglering galler d& istallet det normala beviskravet, dvs. identiteten ska vara
klarlagd. Eftersom AS inte klarlagt sin identitet, kan han déarmed inte beviljas
uppehallstillstand p& denna grund.

AS 6verklagade domen och yrkade detsamma som i migrationsdomstolen. Han
forde fram bl.a. féljande. Migrationsdomstolen har bedémt att det finns hinder
mot att tillampa 16 f § tillfalliga lagen eftersom de brister som forevarit i
beredningen av det slutliga lagférslaget savitt avser identitetsfragan av
domstolen anses vara sddana att stadgad ordning anses ha asidosatts i ett
vasentligt hanseende vid lagens tillkomst. Gallande invandningarna mot att
utkastet till lagrddsremiss har remitterats pa kort tid (tre veckor) ska féljande
podngteras. Nagon, i grundlag eller annan éverordnad lag, stadgad tid under
vilken ett lagstiftningsarende ska remitteras finns inte. Under 2008 genomfdrde
konstitutionsutskottet en granskning dar det erinrades om att det i
regeringsformen inte foreskrivs ndgon sarskild form fér hur upplysningar och
yttranden ska hamtas in.



I det nu aktuella fallet har merparten av remissinstanserna inkommit med
remissyttranden och de mest berdrda instanserna har lamnat valmotiverade
sadana. Detta talar for att den aktuella remisstiden inte har medfért betydande
svarigheter for remissinstanserna att Iamna in sina yttranden i tid.

Migrationsdomstolen anfor vidare att forslaget, i den del som avser identitet,
inte varit foremal for ndgot remissférfarande som kan anses innebéra en
godtagbar beredning. Domstolens resonemang i denna del ifrdgasétts starkt.
Inledningsvis kan konstateras att justeringar av féreskrifter ar vanligt
forekommande dven i ett sent skede av lagberedningen. Fragan &r emellertid
om det i detta fall 6verhuvudtaget skett en justering eller enbart
fortydliganden. Lagradet har beretts tillfalle att beméta dessa fortydliganden,
men har i sitt yttrande uppgett att Lagrddet inte pd nytt granskat forslaget.
Aven bl.a. Migrationsverket har beretts tillfalle att beméta dessa fortydliganden
i ett kompletterande yttrande.

I nu aktuellt mal har en lagprévning skett till nackdel fér den enskilde vilket
ifrégasétts ur rattssakerhetssynpunkt och dit tillhérande krav pa férutsebarhet.
Den grupp som omfattas av aktuell bestdmmelse har i stor utstrackning litat pa
lagens ordalydelse, ingivits forhoppningar och darigenom anpassat sig efter
densamma. Omstandigheterna att den aktuella gruppen hamnat i en sarskild
utsatthet pa grund av omsténdigheter bortom deras kontroll samt att
andamalet med den aktuella lagdndringen uppenbarligen &r att forstarka ratten
till privatliv enligt artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, bér medféra att
sarskild forsiktighet vidtas vid bedémningen av huruvida lagregeln ska
dsidosattas. Mot anférd bakgrund bor det inte anses féreligga hinder mot att
tillampa 16 f § tillfalliga lagen.

Migrationsverket vidholl att AS inte ar flykting eller annan skyddsbehdvande
m.m. men medgav att han beviljades tidsbegrénsat uppehallstillstdnd i tretton
ménader med stdd av 16 f § tillfalliga lagen och férde fram bl.a. féljande. Det
aktuella lagstiftningsarbetet har visserligen kritiserats hart av manga
remissinstanser. Regeringsformens regler om beredning av ett
lagstiftningsarbete Iamnar dock ett tdmligen stort utrymme fér bedémningen
betraffande vad som &r godtagbar beredning. Betréffande innehallet i aktuell
bestdmmelse har flertalet utskott och berérda myndigheter, daribland
Migrationsverket, yttrat sig. Aven Lagradet har beretts tillfille att yttra sig
innan finansutskottet slutligen bedémde att beredningskravet var tillgodosett.
Riksdagen har sdledes, sdsom folkets framsta foretradare, vidtagit atgarder for
att forvissa sig om att beredningskravet varit tillgodosett och bedémt att sa
varit fallet. Aven om det star klart att beredningen av lagstiftningsarbetet kan
ifrégaséattas och kritiseras anser Migrationsverket sammantaget att forfarandet
inte inneburit att stadgad ordning i ndgot vasentligt hanseende har 3sidosatts
vid lagens tillkomst.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2018-09-25, Rolén,
Linder, Fridstrém, Eriksson, Reimers, Hjulstrom, referent, och L Axelsson/
foredragande Bjorklund) yttrade:

1. Vad malet galler

AS har ansékt om uppehalistillstand i Sverige och aberopat skyddsskél och
andra skal. Domstolen ska forst ta stéllning till om han uppfyller
forutsattningarna for att anses som flykting eller alternativt skyddsbehévande
m.m. och om sa inte &r fallet, om han kan beviljas uppehalistillstdnd fér studier
p% gymnasial niva enligt 16 f § tillfélliga lagen. Migrationsdomstolen har funnit
att bestammelsen om sankt beviskrav for identitet i tredje stycket i denna
bestdammelse inte far tilldampas pa grund av att stadgad ordning i ett vasentligt
hénseende har asidosatts vid foreskriftens tillkomst och
Migrationsdverdomstolen ska darfér ocksa ta stélining till denna fraga.



2. Migrationséverdomstolens bedémning av fragan om uppehalistillstand pa
grund av skyddsskal m.m.

Migrationsdverdomstolen instdmmer i migrationsdomstolens bedémning att AS
inte har gjort sannolikt att han behdéver skydd i Sverige och att det inte finns
nagra synnerligen 8mmande omsténdigheter. Han kan alltsa inte beviljas
uppehalls- och arbetstillstdnd pa grund av sddana skal.

3. Uppehalistillstdnd for studier pa gymnasial niva
3.1 Réttslig reglering

I 16 f § tillfalliga lagen anges bl.a. féljande. En utlanning som har fatt, eller
annars skulle fa, ett beslut om utvisning ska beviljas ett uppehalistillstand for
studier pa gymnasial nivd om

1. utldnningens forsta ansékan om uppehallistillstdnd har registrerats hos
Migrationsverket med registreringsdatum den 24 november 2015 eller tidigare,

2. det for utldnningen har, eller borde ha, anvisats en kommun som ska ordna
boendet enligt 3 § andra stycket lagen (1994:137) om mottagande av
asylsdkande m.fl.,

3. beslutet om utvisning har fattats, eller annars skulle fattas, 15 manader eller
senare fran registreringsdatumet men tidigast den 20 juli 2016,

4. beslutet om utvisning har fattats, eller annars skulle fattas, nar utlanningen
ar 18 ar eller &ldre,

5. utlanningen befinner sig i Sverige nar ansékan om uppehallstillstand fér
studier pa gymnasial niva gérs, och

6. a) utlanningen studerar eller har for avsikt att studera i gymnasieskolan eller
i gymnasiesérskolan eller pa heltid p& en annan motsvarande utbildning.

Uppehallistillstand far beviljas &ven om utlanningens identitet &r oklar och han
eller hon inte kan géra sin uppgivna identitet sannolik. Uppehalistillstdndet ska
vara tidsbegrénsat och gélla i tretton manader.

Enligt bestsmmelsen om lagprévning i 11 kap. 14 § RF far en domstol inte
tillampa en foreskrift om den finner att féreskriften star i strid med en
bestémmelse i grundlag eller annan éverordnad forfattning. Detsamma galler
om stadgad ordning i n3got vasentligt hanseende har 3sidosatts vid
foreskriftens tillkomst. Vid prévning av en lag ska det sarskilt beaktas att
riksdagen &r folkets framsta foretradare och att grundlag gar fére lag.

Vid berednmgen av regeringsarenden ska behdévliga upplysningar och yttranden
inhdmtas fran berérda myndigheter. Upplysnlngar och yttranden ska ocksd i
den omfattning som behévs inhdmtas fran kommuner. Aven sammanslutningar
och enskilda ska i den omfattning som behdvs ges mdjlighet att yttra sig.

(7 kap. 2 § RF.)

3.2 Sarskilt om lagprévning m.m.

Av férarbetena till 7 kap. 2 § RF framgar bl.a. féljande angaende
regeringsarbetet. En allman utgdngspunkt bér vara att man visar
aterhallsamhet med att binda regeringens arbetsformer i grundlag. Att det som
ett led i beredningen av regeringsarende i stor utstrackning inhamtas yttranden
frdn myndigheter, organisationer och andra enskilda sammanslutningar &r ett
karakteristiskt och betydelsefullt inslag i svensk politisk beslutsprocess. Det
forhallandet att regeringen maste bara det slutliga ansvaret fér utformningen
av och innebdrden i férslag som laggs fram for riksdagen bor féra med sig att
det ytterst far ankomma pa regeringen att avgéra hur den utredning bor



bedrivas som anses behdvlig som grundval for férslagen. (Prop. 1973:90 s. 179
samt s. 287 och 288.)

Konstitutionsutskottet har granskat hur beredningskravet enligt RF fullgérs for
regeringsarenden och fort fram féljande. Den ordning som dar féreskrivs ska
tillmatas stor vikt. Genom att 13ta forslag och pdgdende drenden komma
myndigheter, organisationer och andra till del kan de bli allsidigt belysta och
konsekvenserna av dem s& langt mojligt kanda pa férhand. Kvaliteten pa
regeringens och, i férlangningen, i vissa fall aven riksdagens beslutsfattande
okar darmed till gagn for demokrati, rattssakerhet och effektivitet. Samtidigt
bér ocksa erinras om att beredningskravet inte &r absolut. Upplysningar och
yttranden ska enligt bestdammelsen i RF inhdmtas i den man det &r behovligt.
Vidare bor dven erinras om att det i RF inte foreskrivs ndgon sarskild form for
hur inhamtande av upplysningar och yttranden ska ske. (Bet. 2008/09:KU10
s. 63.)

Av forarbetena till 11 kap. 14 § RF framgar vidare bl.a. foljande. Lagprévningen
sker mot bakgrund av de principer som kommer till uttryck i 1 kap. 1 § RF,
namligen principerna om folkstyrelsen och om att den offentliga makten utévas
under lagarna. Riksdagen ar den hogsta beslutande makten. Om en konflikt
uppstar mellan olika riksdagsbeslut ska grundlag g& fére lag. Lagprévningen
utgdr en betydelsefull bestandsdel i ett normkontrollsystem da det av olika
anledningar, trots férhandskontroll, kan uppkomma fragor om férenligheten
mellan en lag och grundlag. Det kan exempelvis roéra sig om fall som
aktualiseras nar lagen ska tillampas men som inte uppmarksammats under
lagstiftningsskedet. Ett omrdde dar méjligheten till lagprévning framstar som
sarskilt angelagen ror vissa centrala delar av fri- och rattighetsregleringen i

2 kap. RF. Har &r det av sarskild betydelse att grundlagens regler fullt ut far
genomslag i réttstillampningen. P& andra omraden, t.ex. statsorganens
arbetssétt och funktionsuppdelning, framstar det dédremot som motiverat med
ett mer begransat utnyttjande av mdjligheten till lagprévning.

(Prop. 2009/10:80 s. 147.)

I samband med att regeringen ar 1979 lade fram propositionen om férstarkt
skydd for fri- och rattigheter m.m. férdes bl.a. féljande fram angdende
lagprévningsratten. For att rattighetsskyddet ska fa erforderlig styrka krévs att
reglerna férbinds med rattsligt verkande garantier som ar oberoende av de
politiska organen. En sddan kontroll av att reglerna efterlevs utévas for
narvarande inom ramen for lagpréovningsratten. Det ar darfor vardefullt om
ocksa lagprévningsratten kommer till uttryck i grundlagen. Lagprévningsratten
utdvas i princip ex officio. Detta innebar emellertid inte att prévning av
eventuell motstridighet mellan férfattningar pa olika nivaer ingdr som ett mera
normalt led i myndigheternas rattstilldmpning. Lagprovning kan enligt gallande
synsétt bli aktuell endast om en pastadd normkonflikt uttryckligen aberopas
som grund for ett yrkande eller om en myndighet i ett visst fall har sarskild
anledning att férmoda att en normkonflikt féreligger. (Prop. 1978/79:195 s. 31
och 40.)

I samma lagstiftningsarende uttalade konstitutionsutskottet bl.a. féljande i
frfiga om lagprévningen. For att underl3ta tildampning av en av riksdagen
beslutad féreskrift maste det fordras att foreskriften materiellt sett ar oférenlig
med ett grundlagsstadgande eller att det vid foreskriftens beslutande
forekommit ett klart och direkt 8sidosattande av ett uttryckligt stadgande i
grundlag eller riksdagsordning om lagstiftningsproceduren som uppenbarligen
maste anses vara av vasentlig betydelse fér denna. (Bet. KU 1978/79:39

s. 13.)

Som skal for att inféra det nuvarande andra stycket i 11 kap. 14 § RF anfordes
bl.a. féljande. Regeringen anser att en erinran om de grundldggande
principerna om folksuveranitet och lagbundenheten har ett varde i
regeringsformens lagprévningsbestémmelse. En erinran av detta slag utgér en
padminnelse om att riksdagen &r att betrakta som grundlagens framsta uttolkare
samtidigt som den tydliggor att det politiska beslutsfattandet i en rattsstat ar



bundet av vissa begransningar. Regeringen anser darfér liksom utredningen att
det i bestammelsen om lagprévning bér inféras en erinran som anger att
grundsatserna om folksuverdnitet och lagbundenhet, med dess princip om
normhierarki, sarskilt ska beaktas vid lagprévning av en foreskrift som
beslutats av riksdagen. (Prop. 2009/10:80 s. 148.)

3.3 Beredningen av 16 f § tillfalliga lagen

Inom Regeringskansliet utarbetades ett utkast till lagradsremiss med férslag
bl.a. om en ny méjlighet till uppehalistillstdnd for studier pd gymnasial niva for
vissa ensamkommande unga. Utkastet till lagrddsremiss remissbehandlades
och synpunkter hamtades in fran ett brett urval av instanser.
Remissinstanserna fick tre veckor pd sig att svara och gavs dven méjlighet att
delta i ett remissméote som hélls tva veckor innan tiden fér att svara pa
remissen gick ut. Flera remissinstanser anméarkte p& att den korta svarstiden
begransat mojligheterna att granska forslaget. Vidare uppmarksammades
regeringen av remissinstanserna p% att forslaget avs%gs innebara ett avsteg
fran huvudregeln att sékanden ska ha klarlagt sin identitet for att beviljas
uppehallistillstdnd. Av denna anledning arbetades det inom Regeringskansliet
fram ett forslag till ett nytt tredje stycke i 16 f § tillfalliga lagen som skulle |6sa
denna frdga och dar det framgar att uppehallistillstand far beviljas &ven om
utlanningens identitet ar oklar och han eller hon inte kan géra sin uppgivna
identitet sannolik. Denna bestdammelse, som alltsd inte fanns med i det férsta
utkastet till lagrddsremiss, remitterades inte pd sedvanligt sétt utan endast
Migrationsverket gavs mdjlighet att Iamna synpunkter pa férslaget innan
regeringen beslutade om lagrddsremiss.

Efter att Lagradet yttrat sig beslutade regeringen den 19 april 2018 att
overlamna propositionen 2017/18:252 Extra andringsbudget fér 2018 - Ny
moijlighet till uppehalistillstand, till riksdagen. Arendet bereddes i
finansutskottet som beslutade att inhdmta Lagradets yttrande éver de tva
lagférslagen i regeringens proposition. Utskottet beslutade vidare samma dag
att ge Migrationsverket och Sveriges Kommuner och Landsting tillfalle att
l&mna in kompletterande upplysningar i drendet, vilket de ocksd gjorde. Aven
konstitutions-, socialférsakrings-, utbildnings- och arbetsmarknadsutskotten
gavs mdjlighet att yttra sig 6ver propositionens och féljdmotionernas forslag.
Konstitutionsutskottet och socialférsékringsutskottet valde att yttra sig.

4. Migrationséverdomstolens bedémning

4.1 Far bestammelsen om sankt beviskrav for identiteten i den tillfalliga lagen
tillampas?

Ett viktigt syfte med lagprévningsinstitutet i 11 kap. 14 § RF ar att vissa av de
centrala fri- och rattigheterna i 2 kap. RF ska fa fullt genomslag i
rattstillampningen. Den nu aktuella regleringen i den tillfélliga lagen galler
mojligheten fér vissa utldnningar att beviljas uppehallstillstand fér att studera
pd gymnasium. Det &r alltsd inte frégan om regler som inskrénker ndgon
grundlagsskyddad fri- och rattighet utan om gynnande bestammelser i
utlanningsratten som inforts i syfte att ge 6kad mdjlighet att bevilja
uppehallstillstand fér en utsatt grupp (jfr prop. 2017/18:252 s. 30). Den brist
som migrationsdomstolen ansett innebara att den aktuella bestammelsen om
identitet inte far tillampas rér beredningen under lagstiftningsarendet, det vill
sdga en fraga som géller riksdagens och regeringens satt att arbeta nar ny
lagstiftning tas fram. Prévningen ror vidare en féreskrift i lag, det vill sdga en
foreskrift som har beslutats av riksdagen. Vad som nu har sagts innebar enligt
Migrationsdverdomstolens mening att sarskild forsiktighet boér iakttas vid
provningen av om 11 kap. 14 § RF leder till att den aktuella bestémmelsen i
16 f § tillfalliga lagen inte far tillampas.

Formerna for beredning av regeringsarenden ar endast i liten utstrackning
reglerade i regeringsformen. I 7 kap. 2 § RF uttrycks ett allmént krav pd att det
vid beredningen av regeringsarenden ska inhamtas behdvliga upplysningar och



yttranden frén bl.a. berérda myndigheter och kommuner. Det &r alltsd inte
frdgan om ett absolut krav utan ett remissférfarande ska anvandas i den man
det behdvs. Nagra ndrmare bestammelser om hur ett sddant forfarande ska ga
till finns inte i regeringsformen och narmare vagledning ges inte heller i dess
forarbeten. Lagradet har fort fram att beredningen av forslaget till 16 f § tredje
stycket tillfélliga lagen infor lagrddsremissen inte var godtagbar. Dérefter har
finansutskottet under riksdagsbehandlingen av lagférslaget genomfért
ytterligare beredning innan lagandringarna antogs av riksdagen.
Migrationsdverdomstolen anser sammantaget att stadgad ordning inte har
dsidosatts i ndgot vésentligt hdnseende vid tillkomsten av 16 f § tredje stycket
tillifalliga lagen. Nagot sadant hinder mot att tillimpa bestammelsen finns alltsa
inte.

Migrationsdverdomstolen har i dom denna dag i mal nr UM 13063-18 kommit
fram till att den aktuella EU-rattsliga regleringen inte hindrar en bestémmelse
som innebér ett sankt beviskrav rérande identitet pd det satt som anges i

16 f § tredje stycket tillfélliga lagen. Inte heller i 6vrigt finns ndgot hinder mot
att tillampa bestammelsen.

4.2 Ska AS beviljas uppehallistillstand fér gymnasiestudier?

AS uppfyller férutsattningarna i 16 f § tillfélliga lagen for att beviljas
uppehallistillstand fér studier pé gymnasial nivd. Overklagandet ska darfor
bifallas delvis och AS beviljas uppeh3listillstand i tretton manader.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationsdverdomstolen bifaller
dverklagandet delvis och beviljar AS ett tidsbegrénsat uppehallstillstand for
studier pa gymnasial nivd i tretton manader fran dagen fér denna dom.

Sokord:

Litteratur: Prop. 1973:90 s. 179 och 287 och 288; Prop. 1978/79:195 s. 31 och 40;
Prop. 2009/10:80 s. 147-148; Prop. 2017/18:252 s. 30;
Konstitutionsutskottets betankande 1978/79:39 s.13;
Konstitutionsutskottets betdnkande 2008/09:KU10 s. 63




