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REFERAT

RA démdes den 27 september 2017 av Kristianstads tingsratt for bl.a. stéld till
paféljden fingelse i tvd manader. Tingsritten beslutade dven att utvisa honom.
Han 6verklagade domen till Hovrétten éver Skane och Blekinge men &terkallade
sedermera Overklagandet. Nar hovratten den 21 november 2017 skrev av
malet beslutade hovrétten ocksd att ett tidigare meddelat beslut om héktning
inte langre skulle galla. Samma dag beslutade Polismyndigheten att ta RA i
forvar och angav som skal for sitt beslut bl.a. att det var fraga om att férbereda
eller genomfora verkstalligheten av ett beslut om utvisning enligt 8 a kap. 1 §
utlanningslagen (2005:716) och att det fanns risk fér att RA skulle komma att
avvika eller halla sig undan.

RA 6verklagade Polismyndighetens beslut och yrkade att han skulle slappas ur
forvaret. FOorvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen (2017-11-29,
ordférande Strom), beslutade att upphava beslutet och angav som skal for sitt
avgérande bl.a. féljande. Hovréttens beslut att skriva av mélet far éverklagas.
Vid den tidpunkt da Polismyndigheten fattade beslut om verkstéllighetsférvar
hade utvisningsbeslutet sdledes inte fatt laga kraft. Laga grund fér
verkstéllighetsférvar har alltsd saknats.

Polismyndigheten dverklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle @ndra migrationsdomstolens beslut att upphava férvarsbeslutet.
Polismyndigheten hanvisade till rattsfallet NJA 1994 s. 230 enligt vilket en
hovratt inte ska meddela ett beslut om haktning nar 6éverklagandet av
tingsrattens dom 3terkallas, eftersom tingsrattens dom da blir verkstallbar.
Polismyndigheten anférde att en ohallbar situation uppstdr om hovrétten inte
far besluta om haktning samtidigt som Polismyndigheten inte far besluta om
forvar nar den som ska utvisas har atertagit sitt 6verklagande av tingsrattens
dom.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2018-05-14, Linder, van
der Stad, referent och Eriksson), yttrade:

Migrationsdverdomstolen finner skél att meddela prévningstillstand och tar upp
malet till omedelbart avgérande.

Det finns bestammelser om frihetsberévande av utlanningar som har utvisats
av allman domstol pd grund av brott i sdvél rattegdngsbalken som
utlanningslagen. Bestammelserna innebar i korthet att allman domstol ar
behorig att besluta om haktning av utlanningen sa lange beslutet om utvisning
inte har fatt laga kraft (se 24 kap. 21 § andra stycket rattegdngsbalken och
NJA 1995 s. 268). Nér beslutet har fatt laga kraft ar i stallet Polismyndigheten
behdrig att besluta om férvar enligt 10 kap. 1 § andra stycket 3



utlanningslagen (se @aven Wikrén och Sandesjo, Utléanningslagen 11:e upplagan,
s. 526). Regelverkets utformning medfor alltsa att ndgon sddan ohallbar
situatLon som Polismyndigheten beskriver i sitt dverklagande inte ska behéva
uppsta.

Av rattsfallet NJA 1994 s. 230, som Polismyndigheten hanvisar till, foljer att en
tingsratts dom i en fraga om pafoljd blir verkstallbar nér den tilltalade aterkallar
ett dverklagande i hovratten och att hovratten darfor inte ska besluta om
haktning ndr malet skrivs av pd grund av aterkallelsen. Eftersom avgérandet
ror frdgan om verkstéllighet av pafsljd och inte utvisning, som &ar en sarskild
rattsverkan av brott, har avgdérandet ingen betydelse i detta sammanhang.

Som migrationsdomstolen angett hade beslutet att utvisa RA inte fatt laga kraft
vid tidpunkten fér Polismyndighetens beslut. Det fanns allts inte
forutsattningar for Polismyndigheten att d3 besluta att ta honom i férvar.
Migrationsdomstolens beslut att upphdva Polismyndighetens beslut har dérmed
varit riktigt.

Den 22 november 2017 avgav RA néjdférklaring avseende utvisningsbeslutet
och Polismyndigheten har efter migrationsdomstolens dom fattat ett nytt beslut
att ta RA i forvar. Med hansyn hartill ska malet skrivas av.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen meddelar
. . . o . . . . o
prévningstillstand. Migrationséverdomstolen skriver av malet.
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