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Den omstandigheten att utlanningens I6n understigit den 16n som
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REFERAT

AM beviljades uppehdlls- och arbetstillstdnd i Sverige fr.o.m. den 20 februari
2012 t.o.m. den 20 februari 2014 fér arbete som isoleringsmontér hos Belstroj
AB. Han ldamnade in en ansékan om férlangt tillstdnd och beviljades dérefter
uppehalls- och arbetstillstand fr.o.m. den 21 februari 2014 t.o.m. den 21
februari 2016 fér arbete som isoleringsmontér. Hans maka, IM, beviljades
under motsvarande perioder uppehdlls- och arbetstillstand som familjemediem
till honom. Den 27 december 2015 ansdkte makarna om férlangt uppehalls-
och arbetstillstdnd.

Migrationsverket avslog den 5 augusti 2016 AM:s ansékan om
uppehallistillstdnd- och arbetstillstand och beslutade samtidigt att utvisa honom.
Som skal for beslutet angav Migrationsverket i huvudsak féljande. AM har varit
tillsvidareanstalld hos Belstroj AB sedan den 15 februari 2011. Hans tidigare
uppehalls- och arbetstillstdnd grundades pa ett erbjudande om
tillsvidareanstallning med omfattning pa 100 procent och fast manadslén. Han
erbjéds en manadslén pa 25 500 kr vid férsta tillfallet och 33 000 kr vid
forlangningstillfallet. AM:s arbetsgivare har inte betalat ut 16n till honom som ar
i nivd med kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen. Han har inte
heller fatt 16n som motsvarat den 16n som erbjudits, rdknat pa antal timmar
han har arbetat per manad. Férutsattningarna for arbetstillstdndet har darfor
inte varit uppfyllda under tidigare tillstandsperioder. Migrationsverket kan
darfor inte bevilja AM permanent uppehallstillstadnd i Sverige. Det kan inte
heller anses finnas sarskilda skl att bevilja honom fortsatt arbetstillstdnd. Det
finns heller inte férutsattningar att bevilja honom uppehallstillstdnd pd grund av
synnerligen 6mmande omstdndigheter.

Migrationsverket avslog samma dag IM:s ansékan om uppehdlls- och
arbetstillstdnd som familjemedlem till sin make och beslutade samtidigt att
utvisa henne. Beslutet motiverades i huvudsak med att makens anstkan inte
hade beviljats och att det inte heller fanns ndgra synnerligen émmande
omstandigheter for att bevilja henne uppehallstillstand.



AM och IM 6verklagade Migrationsverkets beslut. Makarna yrkade att de skulle
beviljas de sokta tillstanden och anférde bl.a. féljande. Migrationsverket har
grundat besluten p3 felaktiga uppgifter vad galler 16n enligt kollektivavtal.
Migrationsverket har hamtat in uppgifter om lagsta kollektivavtalsenliga 16ner
fran fackférbundet Svenska Byggnadsarbetareférbundet for aktuella ar. Av
dessa uppgifter framgar vilken timlén som géller for arbetstagare med
yrkesbevis for respektive ar. Det framgar dven att det &r endast 88 procent av
den I6nen som galler for arbetstagare utan yrkesbevis. AM:s arbetsgivare har
intygat att han inte har yrkesbevis. Hans I6n &r enligt praxis i branschen en
ackordslon, varfor den varierar over tid. Utlovad I6n enligt
anstdllningserbjudandena utgors darfor av uppskattad snittlon. Hans timlon har
dock alltid dverstigit den for honom gallande minimilénen. AM anlande till
Sverige i maj 2008 och har utan avbrott befunnit sig i landet sedan dess. Han
har anpassat sig till den svenska arbetsmarknaden, haft hég I16n och aldrig haft
ldngre uppehall fran arbetet. Han har darfor i hog grad bidragit till den svenska
samhallsutvecklingen. Han talar dessutom flytande svenska och har tagit
svenskt kdrkort. De har férstahandskontrakt pa sin lagenhet och &r helt
anpassade efter svenska forhallanden. De har inget kvar i Vitryssland som
binder dem dit.

Migrationsverket bestred bifall till dverklagandet och anférde i huvudsak att
uppgifterna fran den fackliga organisationen inte frantar bolaget dess ansvar
att betala ut den 16n som angetts i anstallningsavtalet.

Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen (2017-01-27, ordférande
Hano och tre ndmndemaén), beslutade genom den éverklagade domen att avsld
overklagandet med i huvudsak féljande motivering. Migrationsverket har i sitt
beslut avseende AM konstaterat att arbetsgivaren hittills inte har betalat ut 16n
till AM som &r i nivd med kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen
och inte heller i enlighet med det anstallningserbjudande som tidigare lamnats.
Férutsattningarna for arbetstillstandet har darfoér enligt Migrationsverket inte
varit uppfyllda under de tidigare tillstandsperioderna.

Migrationsdomstolen konstaterar utifran vad som har framkommit i malet att
AM har erhallit 16n som &r i nivd med det fér honom géllande kollektivavtalet.
Vad galler den utbetalade |6nens 6verensstémmelse med erbjuden 16n har AM
uppgett att utlovad 16n enligt anstallningserbjudandena utgérs av uppskattad
snittlon.

Migrationsdomstolen konstaterar att AM har fatt en lagre 16n &n den 16n han
erbjudits. Domstolen konstaterar vidare att den erbjudna I6nen utgér en del av
det underlag som Migrationsverket har haft att ta stéallning till vid bedémningen
av om AM skulle beviljas arbetstillstand under den tidigare tillstandsperioden.
Arbetsgivaren har inte infriat de erbjudna anstallningsvillkoren under
tillstdndsperioden. Férutsattningarna som 13g till grund fér prévningen av
arbetstillstdndet och som innebar att AM beviljades arbetstillstdnd har sdledes
inte varit uppfyllda under tillstandsperioden. AM kan darfér inte beviljas
permanent uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 5 § utlanningslagen (2005:716).

Eftersom forutsattningarna for arbetstillstandet inte har varit uppfyllda under
den tidigare tillstdndsperioden kan AM inte heller beviljas uppehalls- och
arbetstillstdnd med stéd av bestammelsen om férlangning av sarskilda skal i 6
kap. 2 a § utlénningslagen.

Migrationsdomstolen finner vid en sammantagen bedémning av vad som har
framkommit i malet att klagandena férvisso anpassat sig till Sverige i flera
avseenden men att det inte féreligger sadana synnerligen 6mmande
omstandigheter som innebér att uppehélistillstand kan beviljas enligt 5 kap. 6 §
utlanningslagen. Inte heller har nagon annan grund for att bevilja klagandena
uppehalls- och arbetstillstdnd framkommit.

AM och IM d6verklagade domen och yrkade i forsta hand att de skulle beviljas



permanent uppehalistillstdnd och i andra hand att de skulle beviljas férlangda
uppehalls- och arbetstillstand. Till stod for sin talan anférde de bl.a. féljande.

AM har under tidigare tillstdndstid haft en anstélining som gjort det mojligt for
honom att forsdrja sig. Lénen och 6vriga anstallningsvillkor har inte varit samre
an de villkor som féljer av gdllande kollektivavtal. Han har erbjudits fortsatt
anstdllning hos samma arbetsgivare och de erbjudna anstéllningsvillkoren
uppfyller kraven fér arbetstillstdnd. Han har i sammanlagt fyra ar under de
senaste sju aren haft uppehalistillstdnd for arbete och han har kunnat forsérja
sig pa sin anstallning.

Migrationsverket har inte tidigare anfort att forsérjningskravet inte ar uppfyllt i
deras arenden. AM har enligt sitt anstéllningsavtal med Belstroj AB haft en viss
bestdmd timlén. Hans manadsinkomst har varierat 6ver tid beroende pa hur
mycket han har arbetat. Av den anledningen har arbetsgivaren i
Migrationsverkets formular fér anstallningserbjudanden angett en uppskattad
manadsinkomst fér honom. Om hans arsinkomster omvandlas till
genomsnittliga manadsinkomster har han haft en manadsinkomst pa i snitt 25
391 kr under 2012, 25 759 kr under 2013, 24 698 kr under 2014, 31 241 kr
under 2015 och 33 663 kr under 2016, dvs. If%ngt over det schabloniserade
forsérjningskravet pa 13 000 kr. Det stdmmer att han fér manaderna augusti
och november 2013 samt november 2014 fick utbetalningar som understeg 13
000 kr. Anledningen till detta var att han foér juli 2013 fick ett |I6neforskott
inklusive semesterlén for 25 semesterdagar pa 59 293 kr, vilket reglerades
genom lagre utbetalningar avseende augusti och november 2013. For
november 2014 fick han ingen I6n, eftersom han tog obetald tjénstledighet for
att hantera en personlig angeldgenhet i Kiev. AM:s genomsnittliga manadslén
har aldrig varit lagre &n 24 698 kr. Det finns inte nagot stdd for att tre tillfalligt
lagre utbetalningar under en fyradrsperiod, som dessutom har godtagbara
forklaringar, skulle vara ett hinder mot att han och hustrun beviljas permanent
uppehalistillstand.

Vad géller fragan om AM har haft kollektivavtalsenlig 16n har han enligt sitt
anstallningsavtal haft en viss bestamd timlén. Svenska
Byggnadsarbetareforbundet har tillstyrkt hans I6nevillkor och intygat att han
omfattas av kollektivavtalsenliga forsakringar. Hans timldn har varit hégre én
den lagsta kollektivavtalsenliga 16nen for isoleringsmontdrer utan yrkesbevis.
Detta framgar av de uppgifter som fackférbundet har lamnat och av AM:s
I6nespecifikationer. I samband med att han ansdkte om arbetstillstdnd har hans
arbetsgivare, i det formular som Migrationsverket tagit fram, angett en
uppskattad snittlén. Att det varit frdga om en uppskattning framgar av
omstandigheterna i malet, men &ven av det yttrande som arbetsgivaren har
gett in till Migrationsverket. Det kan vidare noteras att Migrationsverkets
formular inte har innehallit n%got tydligt alternativ for anstallningar med timlén
utan har varit utformat fér anstéallningar med fast manadslén.

Migrationsverket har inte heller tidigare gjort gallande att AM:s semester skulle
ha nagon betydelse fér fragan om han ska beviljas arbetstillstand. Han har
under 2012 tagit ut 25 betalda semesterdagar i samband med en resa. Av
ndgon okand anledning framgar detta inte av lIénespecifikationerna. Av
specifikationerna fér de andra &ren framgar att han har tagit ut betalda
semesterdagar varje ar. Det kan alltsd konstateras att han fatt de
semesterfédrmaner som han har ratt till.

Om AM beviljas permanent uppehalistillstand ska adven IM beviljas detta pa
grund av anknytning till honom. Om Migrationsdéverdomstolen mot férmodan
skulle anse att villkoren fér permanent uppehallstillstdnd inte &r uppfylida &r
makarna av uppfattningen att AM:s starka anknytning till den svenska
arbetsmarknaden utgér sarskilda skal for att bevilja dem férlangda uppehalls-
och arbetstillstand.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslas och anférde i huvudsak
foljande.



Den strikta tillampning som framgar av MIG 2015:11 och MIG 2015:20 innebér
att den sokande maste visa att férutsattningarna for arbetstillstdnd har varit
uppfyllda under tidigare tillstdndstider och att det i princip inte finns nagot
utrymme att acceptera att forutsattningarna inte har varit uppfyllda vid ndgot
tillifalle. Som framhalls i MIG 2015:11 skulle en annan ordning kunna leda till
att legitimiteten for bestdmmelserna minskar. Till skillnad fran
migrationsdomstolen anser Migrationsverket dven att AM:s faktiska
anstallningsvillkor under féregdende tillstdndsperioder inte har uppfyllt
forutsattningarna for arbetstillstand.

Av 6 kap. 2 § forsta stycket 1 utldnningslagen framgar att en arbetstagare
maste kunna férsérja sig pa sin anstallning, vilket innebér att inkomsten som
lagst maste uppga till ett schablonbelopp som fér narvarande &r 13 000 kr i
manaden. Av drendet framgar att AM avseende augusti och november 2013
samt november 2014 haft en inkomst som 1&g under 13 000 kr. Eftersom
arbetstagaren varje manad maste ha en inkomst som &r tillrackligt hég for att
denne ska klara sina basala behov har AM:s anstéllning darmed inte uppfyllt
forsérjningskravet i 6 kap. 2 § utlanningslagen. Omstandigheten att han uppger
sig ha haft semester under dessa perioder och fér 2013 fatt semestererséttning
avseende juli 2013 férandrar inte bedémningen.

Om man utgar frén den fackliga organisationens uppgifter om lagsta
kollektivavtalsenliga I6n fér AM har hans 16n inte varit i nivd med
kollektivavtalet.

I sin bedémning av om en erbjuden anstédlining uppfyller villkoren fér
arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § utldnningslagen maste Migrationsverket kunna
utgd fran att de uppgifter som framgar av anstéllningserbjudandet kommer att
uppfyllas. Aven om ett anstéllningserbjudande inte &r juridiskt bindande har
arbetsgivaren forsakrat att lamnade uppgifter ar korrekta och darigenom kan
det stallas krav pa att arbetsgivaren verkligen uppfyller anstallningsvillkoren.

Migrationsverket instammer i migrationsdomstolens bedémning att AM inte har
fatt de anstallningsvillkor som 13g till grund fér Migrationsverkets prévning.
Utéver de skil som framgar av Migrationsverkets beslut anser verket att AM
under den forsta tillstdndsperioden bara fatt en grundlén som dversteg den
erbjudna manadslénen under 11 av 24 manader. Under den andra
tillstdndstiden har AM inte en enda ménad fatt en 16n som varit i nivd med den
manadslén pa 33 000 kr som han erbjudits.

Uppgiften om att den erbjudna I6nen skulle vara en snittlén och att AM arbetar
pa ackord framgar inte av ndgot av de inlamnade anstéllningserbjudandena
eller uppgifter i ansékningsblanketterna. Uppgiften framkommer aven i ett sent
skede i processen. Migrationsverket anser att det &r frdga om en
efterhandskonstruktion och att tillférlitligheten i uppgifterna bér ifragaséttas.

Darutdver anser Migrationsverket att AM:s 6vriga anstallningsvillkor inte har
varit i niva med kollektivavtal eller praxis inom branschen. Det saknas stod i
forarbeten eller praxis om vad som avses med 6vriga anstallningsvillkor, men
verket anser att omstandigheter som arbetstid och semester bér anses som
ovriga anstallningsvillkor.

Av inlamnade l6nespecifikationer framgar inte att AM under 2012 har fatt
nagon semester eller semesterférmaner som han enligt lag har ratt till. AM har
inte heller visat att han évriga ar fatt de semesterféSrmaner som han har réatt
till.

Sammanfattningsvis har AM och IM inte uppfyllt sin bevisbdrda och visat att
forutsattningarna for AM:s arbetstillstand har varit uppfyllda under féregdende
tillstdndsperioder. Fortsatt uppehalls- och arbetstillstand i Sverige kan darfor
inte beviljas.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2018-05-15, Fridstrém,



Briheim Fallman och Nilsson Edin, referent), yttrade:
1. Vad malet galler

Fragan i malet &r om det finns forutsattningar att bevilja AM och hans maka IM
uppehalls- och arbetstillstdnd. Migrationséverdomstolen maste da forst ta
stallning till om AM:s anstélining under tidigare tillstdndsperioder har inneburit
att han uppfyllt férsorjningskravet i 6 kap. 2 § forsta stycket 1 utlanningslagen
och om hans 16n och évriga anstélliningsvillkor har varit i nivd med de villkor
som fbljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen
enligt bestsammelsens andra punkt. Migrationséverdomstolen maste i det
sammanhanget bl.a. ta stallning till om de semesterfdrmaner som AM har haft
utgdr ndgot hinder mot att bevilja honom sékt tillstdnd. Darefter maste
stallning tas till i vad man den omstandigheten att AM:s 16n har understigit den
I6n som enligt ansdkan erbjéds honom paverkar bedémningen av om
forutsattningarna for tidigare tillstand varit uppfyllda. Med utgdngspunkt i vad
domstolen kommer fram till betréffande AM ska slutligen frdgan om tillstand for
IM pa grund av anknytning till honom prévas.

2. Lagstiftning
2.1 Arbetstillsténd

Arbetstillstand ska ges for viss tid. Det far avse ett visst slag av arbete och
forenas med de ovriga villkor som behdvs (6 kap. 1 § forsta stycket
utlanningslagen).

Arbetstillstdnd far ges till en utldnning som erbjudits en anstéllning, om
1. anstallningen gér det mojligt fér honom eller henne att férsorja sig, och

2. lénen, férsakringsskyddet och dvriga anstallningsvillkor inte ar samre an de
villkor som féljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen (6 kap. 2 § forsta stycket utldnningslagen).

2.2 Permanent uppeh3listillstdnd pa grund av arbete

Ett permanent uppehalistillstdnd far bl.a. beviljas en utldnning som i
sammanlagt fyra ar under de senaste sju aren har haft uppehallstillstand for
arbete (5 kap. 5 § forsta stycket 1 utlanningslagen). En utlanning som har
permanent uppehalistillstdnd behdver inte ha arbetstillstdnd (2 kap. 8 ¢ § 3
utlanningslagen).

2.3 Uppehalistillstand pa grund av anknytning

Uppehallistillstand ska, om inte annat féljer av vissa bestammelser som inte &r
aktuella i detta mal, ges till en utlanning som &r bl.a. make till ndgon som &ar
bosatt eller som har beviljats uppehalistillstdnd fér bosattning i Sverige (5 kap.
3 § forsta stycket 1 utldnningslagen).

3. Forarbeten

Den 15 december 2008 tradde nya regler for arbetskraftsinvandring for
tredjelandsmedborgare, dvs. fér personer utanfér EES-omradet och Schweiz, i
kraft. Syftet var att underlatta for arbetsgivare att rekrytera arbetskraft fran
tredjeland. Regeringen uttalade i de férarbeten som 13g till grund for
bestdmmelserna bl.a. féljande.

Det &r regeringens uppfattning att det aven i fortsattningen ska vara en
forutsattning for arbetstillstdnd att utlanningen har erbjudits en anstallning i
Sverige som han eller hon kan forsérja sig pa. Detta bor framgd av
utlanningslagen. Att utlanningen kan férsérja sig pa anstéllningen stéller i
forsta hand krav pa arbetstiden. Den maste vara av sddan omfattning att
inkomsten fran den erbjudna anstallningen inte &r sa 18g att han eller hon



behdver férsorjningsstod enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) for att
tacka kostnaderna for bl.a. boende och uppehélle. Att utldnningen kan foérsérja
sig pa anstallningen staller dock inte tillréckliga krav pa léneséattningen och
saknar helt betydelse for anstallningsvillkoren i évrigt. Det nya systemet far
inte underlatta for oseridsa arbetsgivare att hitta arbetskraft genom att erbjuda
anstallningsvillkor som ar sémre an dem som galler for arbetstagare redan
bosatta i Sverige. Mot denna bakgrund anser regeringen att det i
utlanningslagen bor uppstallas som villkor for att en utlanning ska beviljas
uppehalls- och arbetstillstdnd att de erbjudna anstélliningsvillkoren inte far vara
samre an de som galler for arbetstagare i Sverige. Svenska kollektivavtal eller
vad som ar praxis inom yrket eller branschen kan tjana som védgledning i detta
avseende. (Prop. 2007/08:147 s. 27 och 59.)

Férlangning av ett tidsbegrénsat arbetstillstdnd bér kunna ske vid ett eller flera
tillfallen men den sammanlagda tillstandstiden fér utlanningen bér inte
dverstiga fyra ar. D3 bor i stéllet fragan om permanent uppehallstillstand
aktualiseras. En férlangning boér féreg%s av en ny prévning av om de
grundldggande villkoren for arbetstillstand fortfarande ar uppfyllda. Genom
arbetet har arbetstagaren visat sig bidra till samhéllsutvecklingen och fatt en
stark koppling till Sverige. Sammantaget bor detta berattiga till ett permanent
uppehallstillstand om inte skél enligt 5 kap. 17 § utlanningslagen talar emot.
Migrationsverket ska prova om anstéllningsvillkoren uppfyller de krav som stélls
i bestdmmelsen. Migrationsverket bér vara uppmarksamt pa att det erbjudna
avtalet inte ar ett skenavtal. (Prop. 2007/08:147 s. 29 och 59.)

Av en proposition med férslag till vissa atgarder i syfte att upptécka och stoppa
missbruk av reglerna for arbetskraftsinvandring framgar bl.a. féljande. Vid
prévningen av om aterkallelse ska ske pa den grunden att en arbetstagare inte
ar tillférsékrad anstallningsvillkor som inte ar samre @an dem som galler for
arbetstagare som redan &r bosatta i Sverige bor de faktiska
anstallningsvillkoren jamforas med villkoren enligt svenska kollektivavtal eller
praxis inom yrket eller branschen. Att anstallningsvillkoren andrats i forhallande
till de i tillstAndsarendet erbjudna villkoren bér i sig inte utgéra grund for
3terkallelse. Om anstallningsvillkoren har andrats i forhallande till vad som
angavs i ansoékningsférfarandet, men fortfarande ar i nivd med kollektivavtal
eller praxis inom yrket eller branschen ska aterkallelse inte ske. Fran den
situationen att de faktiska anstallningsvillkoren har forsamrats ska skiljas det
forhallandet att utlanningen har lagre 16n pa grund av giltig franvaro t.ex.
foraldraledighet eller frAnvaro pa grund av sjukdom. I dessa fall ska den lagre
inkomsten som &r en féljd av sddana omstandigheter inte leda till aterkallelse.
(Prop. 2013/14:227 s. 19 och 38.)

4. Praxis

Migrationséverdomstolen konstaterade i MIG 2015:11 att bestammelsen i 6
kap. 2 § utlanningslagen &r fakultativ vilket innebar att det inte finns ndgon
ovillkorlig ratt fér en utlandsk medborgare att fa ett arbetstillstand. En
bedémning maste gdras i varje enskilt fall om en ansékan ska beviljas. I
rattsfallet konstaterade domstolen att om forutsattningarna for det
tidsbegransade arbetstillstdndet av ndgot annat skél &n att anstéllningen har
upphort inte langre ar uppfyllda galler den obligatoriska regeln i 7 kap. 7 e §
utldnningslagen, vilken innebér att uppehalistillstdndet fér arbete ska
dterkallas. Konsekvenserna av att lagstiftaren har bestamt att aterkallelse ska
vara obligatorisk, ar att det inte ska géras en bedémning av omsténdigheterna i
det enskilda fallet. Den strikta tillampning som lagstiftaren ger uttryck for nar
det galler om ett uppehadlistillstdnd ska aterkallas innebér att ett motsvarande
férhallningssatt bor galla vid prévningen av om ett arbetstillstdnd ska férlangas.
En forldngningsansdkan bér darfor inte beviljas om det framkommer att
férutsattningarna inte varit uppfyllda under den tidigare tillstandsperioden. En
annan ordning skulle kunna leda till att legitimiteten for bestammelserna
minskade, framfor allt mot bakgrund av att det oftast ar férst vid en ansdkan
om férlangning som det kan kontrolleras om férutsattningarna varit uppfyllda.
Det ska har anmarkas att 7 kap. 7 e § utlénningslagen efter MIG 2015:11 har



fatt ett nytt sista stycke fran den 1 december 2017 som gér det méjligt att i
vissa fall underldta 3terkallelse av ett uppehalistillstdnd for arbete.

I rattsfallet MIG 2015:20 uttalade Migrationséverdomstolen, med hanvisning till
MIG 2015:11, att férlangning av arbetstillstdnd av sarskilda skal for langre tid
an fyra ar inte bor beviljas om férutsattningarna for tillstand inte varit uppfyllda
under den tidigare tillstandsperioden.

I senare avgbéranden, MIG 2017:24 och MIG 2017:25, har
Migrationséverdomstolen uttalat bl.a. foljande. S& som bestammelsen i 6 kap.
2 § forsta stycket 2 utldnningslagen ar utformad far en utldnnings
anstallningsvillkor inte vara samre an de villkor som féljer av svenska
kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen. Enligt
Migrationséverdomstolen innebér det att man maste géra en helhetsbedémning
av samtliga anstallningsvillkor for att kunna avgdra om dessa ar i
overensstémmelse med vad som foljer av kollektivavtal eller praxis inom yrket
eller branschen. S3 lange som de villkor som erbjuds vid en helhetsbedémning
inte kan anses vara samre an vad som ar brukligt inom yrket eller branschen
bér de kunna godtas. N&r det &r fraga om att bedéma om de villkor som gallt
under en tidigare anstallningsperiod har varit sémre an vad som foljer av
kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen bér man pa motsvarande
satt géra en helhetsbedémning av hur villkoren har sett ut.
Anstallningsvillkoren kan komma att &ndras under en tillstdndsperiod t.ex. till
foljd av avtalsférhandlingar mellan arbetsmarknadens parter. Ibland genomfors
sddana &ndringar retroaktivt. Fér vissa arbetstagare ar det méjligt att inga
enskilda dverenskommelser med arbetsgivaren om anstallningsvillkor rérande
t.ex. semester och pensionsinbetalningar. Detta innebar enligt
Migrationséverdomstolen att det vid den bakatsyftande bedémningen av om
anstallningsvillkoren &r uppfyllda inte gar att bedéma villkoren manad for
manad. Vid prévningen bér det i stillet géras en bedémning av
anstallningsvillkoren under hela tillstandsperioden i férhallande till kollektivavtal
eller praxis inom yrket eller branschen. Det bor framhallas att det inte kan
kravas av arbetsgivaren att denne ska erbjuda villkor som helt motsvarar
kollektivavtalet. Arbetsgivare som inte har tecknat sddana avtal maste kunna
utforma sina villkor pa ett satt som avviker frn vad som féljer av kollektivavtal
sa lange som anstéllningsvillkoren inte &r sdmre &n vad som &r brukligt inom
yrket eller branschen.

5. Migrationséverdomstolens bedémning
5.1 Utgdngspunkter fér bedémningen

Vid prévning av en ansdékan om arbetstillstand ska det géras en bedémning av
om villkoren for tillstdndet enligt 6 kap. 2 § utldnningslagen &r uppfyllda. Denna
prévning tar sikte pa den anstéllning som tillstandet avser, dvs. det rér sig om
en framatsyftande bedémning. Av Migrationséverdomstolens praxis framgar att
vid en ans6kan om férlangning av uppehz‘%llstillst%nd eller permanent
uppehallstillstand p& grund av arbete ska en prévning gdras av om
forutsattningarna for arbetstillstdndet avseende tidigare tillstandperioder varit
uppfyllda, dvs. en bakatsyftande bedémning. Det &r den enskilde som har
bevisbérdan for att han eller hon uppfyller villkoren for att beviljas permanent
uppehalistillstand.

5.2 Kravet pa forsérjning

Som framgatt ovan innebér forsérjningskravet i 6 kap. 2 § forsta stycket 1
utlanningslagen att inkomsten fran anstéliningen inte far vara sd 13g att det
behodvs forsorjningsstod for att tdacka kostnaderna for bl.a. boende och
uppehélle. Fér ndarvarande tilldampas ett schabloniserat férsérjningskrav om 13
000 kr per ménad.

Migrationsverket har invant att AM avseende augusti och november 2013 samt
november 2014 har haft manadsinkomster som understigit 13 000 kr.



Migrationsdverdomstolen har i MIG 2017:24 och MIG 2017:25 uttalat att det
vid den bakatsyftande bedémningen av om anstéliningsvillkoren i 6 kap. 2 §
forsta stycket 2 utldnningslagen &r uppfyllda inte gar att bedéma villkoren
manad fér manad. I stéllet ska en helhetsbedémning av anstallningsvillkoren
goras.

Migrationsdverdomstolen anser att ett liknande synsatt bér anléggas nar det
galler bedémningen av om férsérjningskravet i 6 kap. 2 § forsta stycket 1
utlanningslagen &r uppfyllt. Sarskild forsiktighet maste visserligen alltid iakttas
vid en helhetsbeddémning av forsérjningskravet for att motverka riskerna for
utnyttjande av utlandsk arbetskraft, men det ar inte rimligt att méjlighet till
undantag helt saknas oavsett anledningen till att en persons manadslén ndgon
eller ndgra ganger understigit 13 000 kr. Ett sddant synsatt stéds ocksa av
forarbetsuttalanden i frdga om aterkallelsebestiammelsen i 7 kap. 7 e §
utlanningslagen (prop. 2013/14:227 s. 38), dar det bl.a. sags att lagre inkomst
som en féljd av giltig frAnvaro inte ska leda till 3terkallelse.

Migrationséverdomstolen konstaterar att AM:s 16n for augusti 2013 uppgick till
11 248 kr samt for november 2013 till 11 433 kr och att han fér november
2014 inte fick ndgon 16n alls. AM har férklarat dessa omsténdigheter med att
han hade semester i augusti och nhovember 2013 och att han dessforinnan, for
juli 2013, fick 59 293 kr som férskott pa I6n. I november 2014 var han
tjanstledig pa grund av en personlig angeldgenhet. Vad galler évriga manader
konstaterar Migrationséverdomstolen att AM:s inkomster har dverstigit
forsérjningskravet pa 13 000 kr med oftast mycket god marginal.

Med hansyn till att AM:s inkomster under endast tre manader under de fyra ar
som han haft tillstdnd understigit 13 000 kr och till de férklaringar han har gett
till de 183ga inkomsterna anser Migrationséverdomstolen vid en
helhetsbeddmning att kravet i 6 kap. 2 § forsta stycket 1 utldnningslagen for de
tidigare tillstandsperioderna har varit uppfyllit.

5.3 AM:s anstallningsvillkor i forhallande till bl.a. kollektivavtal

I 6 kap. 2 § forsta stycket 2 utlanningslagen anges att |6nen,
forsakringsskyddet och dvriga anstédllningsvillkor inte far vara samre &n de
villkor som féljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen. Vid prévningen av om anstallningsvillkoren inte ar samre an de
villkor som fé6ljer av bl.a. svenska kollektivavtal ar
arbetstagarorganisationernas yttranden av stor betydelse (se prop.
2007/08:147 s. 37).

Det &r ostridigt i malet att AM har arbetat som isoleringsmontér, att han inte
har haft yrkesbevis och att hans arbetsgivare har varit ansluten till Svenska
Byggnadsarbetareférbundet.

Som Migrationsverket har papekat framgar det inte av de l6nespecifikationer
som getts in i malet att AM haft semester under 2012. Daremot framgar det att
han haft semester under évriga &r. AM har sjélv intygat att han under 2012 har
tagit ut 25 betalda semesterdagar i samband med resa och att han det aret,
liksom dvriga ar, har fatt de semesterférmaner som han haft rétt till.

Vad géller 16nen anges det i yttranden 2011, 2013 och 2015 fran Svenska
Byggnadsarbetareférbundet att Belstroj AB:s villkor for AM inte ar samre &n de
villkor som foljer av kollektivavtalet eller praxis inom yrket eller branschen.
Migrationsverket har i april 2016 fr&n samma fackférbund inhdmtat uppgifter
om lagsta timlén enligt avtal, savél fér isoleringsmontérer med yrkesbevis som
utan sddant bevis. Vid en berakning utifran dessa uppgifter framkommer att AM
haft en timlén som nagot 6verstiger den kollektivavtalsenliga Iénen.

Det &r sjalvfallet en brist att AM:s lénespecifikationer inte pa ett helt tydligt satt
visar vilka semesterféSrmaner som han haft, men det finns inte anledning att
betvivla att detta berott pd ett rent administrativt misstag fran arbetsgivarens



sida. Mot bakgrund av Svenska Byggnadsarbetareférbundets uppgifter om
lagsta timlon finns det inte heller anledning att betvivla att AM:s faktiska 16n
har varit i nivd med den kollektivavtalsenliga I6nen. Att dvriga
anstdllningsvillkor har varit i enlighet med kollektivavtal eller praxis inom yrket
eller branschen har inte ifrdgasatts. Vid en helhetsbedémning anser
Migrationséverdomstolen att AM:s anstallningsvillkor inte kan anses ha varit
samre an de villkor som foéljer av kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen.

5.4 Betydelsen av att I6nen understigit anstallningserbjudandena

Migrationsverket har slutligen invdnt att AM:s 16n under tillstandsperioderna har
understigit de anstallningserbjudanden frn Belstroj AB som han har fatt.
Férutsattningarna for tidigare beviljade arbetstillstdnd har darfor enligt verket
inte varit uppfyllda.

Som framgatt ovan uppgick den i samband med ansékan erbjudna l6nen infér
den forsta tillstdndsperioden till 25 500 kr och infér den andra till 33 000 kr.
Migrationsdverdomstolen kan konstatera att AM under flertalet av de aktuella
manaderna har tjanat ndgot mindre &n vad som angetts i erbjudandena. Nagra
manader har Idnen dessutom varit betydligt l&gre &n den erbjudna.

AM har i detta avseende anfort att den erbjudna I6énen varit en uppskattad
snittlén och att Migrationsverkets formulér inte har innehallit nagot tydligt
alternativ for anstéllningar med timlon, utan varit utformat fér anstallningar
med fast manadslén. Migrationsverket har 3 sin sida uppgett att AM:s
forklaringar ar en efterhandskonstruktion.

Migrationsdverdomstolen konstaterar att lagstiftarens syfte med bestammelsen
i 6 kap. 2 § forsta stycket 2 utlanningslagen ar att motverka oseriésa
arbetsgivare som ger samre villkor till utldandsk arbetskraft jamfért med dem
som redan finns i Sverige. Det ar mot den bakgrunden naturligt att ett
erbjudande frdn en arbetsgivare som bifogas en ansdékan om arbetstillstdnd ges
stor betydelse vid Migrationsverkets prévning av om tillstand ska beviljas.
Verket maste kunna faststélla att erbjudandet &r seriést och utgangspunkten
bor vara att arbetstagaren ocksa ska fa den 16n som han eller hon har
erbjudits. Det gar dock inte att utldsa av bestdmmelsens ordalydelse eller dess
forarbeten att det ska ldggas sd helt avgérande vikt vid erbjudandet som
Migrationsverket havdar. Om det finns godtagbara forklaringar till avvikelsen
och om Iénen och dvriga anstallningsvillkor fortfarande ar i niva med bl.a.
kollektivavtal anser Migrationséverdomstolen att uppehalls- och arbetstillstand
&ndad ska kunna beviljas.

Migrationsdverdomstolen anser i detta fall att AM:s forklaringar till avvikelsen
mellan erbjuden och faktisk 16n far anses godtagbara. Eftersom det inte heller i
évrigt har framkommit att det finns anledning att ifragasatta AM:s
arbetsgivares seriositet anser Migrationséverdomstolen att de grundlaggande
villkoren enligt 6 kap. 2 § forsta stycket 2 utlanningslagen under de tidigare
tillstdndsperioderna varit uppfylida.

5.5 Slutsats

Sammanfattningsvis anser Migrationséverdomstolen, vid en bakatsyftande
helhetsbedémning, att saval forsorjningskravet i 6 kap. 2 § forsta stycket 1
utlénningslagen som de grundlaggande anstallningsvillkoren i 6 kap. 2 § forsta
stycket 2 samma lag varit uppfyllda under de tidigare tillstandsperioderna.
N&gra andra sk&l mot att bevilja AM uppehalistillstdnd har inte framkommit.
Genom sin anstallning har han en stark anknytning till den svenska
arbetsmarknaden. Férutsattningarna for att bevilja AM permanent
uppehallstillstand &r darfér uppfylida.

Inte heller nér det géller IM har det framkommit nagra skal mot att bevilja
henne uppehalistillstand. IM ska vid sadant férhallande enligt 5 kap. 3 § forsta
stycket 1 utldnningslagen ocksd beviljas permanent uppehallstillstand.



Overklagandet ska allts3 bifallas.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen bifaller
overklagandet och beslutar att AM och IM ska beviljas permanent
uppehallstillstand.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2007/08:147 s. 27, 29, 37 och 59; Prop. 2013/14:227 s. 19 och 38




