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Rubrik: Nar en tredjelandsmedborgare som ar familjemedlem till en
unionsmedborgare ansdker om visering kan det inte stallas
orimliga krav pa vad som krévs for att visa att rérlighetsdirektivet
ar tillampligt. Om den s6kande visat att unionsmedborgaren
omfattas av rorlighetsdirektivet och den sdkande har for avsikt att
ansluta sig till unionsmedborgaren for att uppréatthalla en faktisk
familjerelation med honom eller henne finns det férutsattningar
for att bevilja en visering efter handldggning enligt det
paskyndade forfarandet i rérlighetsdirektivet.

Lagrum: e1 kap.4 as§, 2kap. 3 §och 3 kap. 1 § utldanningslagen
(2005:716)
e Artikel 1.2 a i forordning (EG) nr 810/2009 om inférande av en
gemenskapskodex om viseringar
e Artikel 3.1 och 5.2 i direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier m.m.

Rattsfall: e EU-domstolens dom den 14 november 2017 (Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862)
e MIG 2009:11
e MIG 2013:20

REFERAT

AS, som ar medborgare i Iran, ansdkte i september 2017 vid Sveriges
ambassad i Teheran om en Schengenvisering for 90 dagar med start den 15
oktober 2017. Avsikten var att hon skulle resa till sin make som ar dansk
medborgare, med bostad i Sverige.

Ambassaden beslutade den 8 oktober 2017 att avsld ansdkan. Som skal for
beslutet angavs bl.a. féljande. Sékandens make ar registrerad som invandrad
till Sverige sedan januari 2017. Sékanden har lamnat in handlingar som visar
att hennes make arbetar i Danmark, men inte ndgra handlingar som visar att
han regelbundet pendlar mellan sin bostad i Sverige och sitt arbete i Danmark.
Hon har inte visat att hennes make ar bosatt i Sverige och att han har
uppehallsratt och darmed uppbér rattigheter som féljer av rérlighetsdirektivet
(direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier
m.m.). Ansdkan ska darfor handlaggas enligt reglerna i viseringskodexen
(férordning (EG) nr 810/2009 om inférande av en gemenskapskodex om
viseringar). Vid en samlad beddmning av s6kandens etablering i hemlandet,
hennes boséattningsavsikt och rédande situation i Iran finns det rimliga tvivel
géllande hennes avsikt att lamna Schengenomradet.

AS oOverklagade ambassadens beslut till migrationsdomstolen och yrkade att
hon skulle beviljas den sdkta viseringen. Hon anférde i huvudsak féljande.
Hennes make har nordiskt medborgarskap och bor i Sverige. EU-rattsliga
bestammelser ger henne darfor ratt till en visering. Hon ansdéker numera inte
om visering foér ldngre tid &n under jul- och nyarshelgen 2017. Till stéd for att
hennes make ar bosatt i Sverige bifogar hon bl.a. képehandlingar for sin makes
bostadsratt.

Férvaltningsratten i Géteborg, migrationsdomstolen (2017-12-20, ordférande
Johansson), avslog 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. AS ar gift med en



man som bor i Sverige och hon har relativt nyligen ansékt om uppehallistillstand
har i landet. Det finns darfér rimliga tvivel nar det galler hennes avsikt att
l&mna medlemsstaternas territorium innan den sokta viseringen |per ut. Nagra
forutsattningar for att bevilja visering finns darmed inte.

AS Overklagade domen och yrkade att hon skulle beviljas visering till Sverige.
Hon forde fram bl.a. féljande.

Hennes make &r bosatt i Sverige. Han har fatt ett svenskt personnummer och
har bott pd tvad olika adresser i Sverige. Han arbetar som lokférare pa strackan
Malmé-Képenhamn. P& grund av sitt arbete behdver han inget vanligt
pendlarkort. Han sover alltid i sin lagenhet i Malmd, men eftersom han arbetar
bade i Malmé och Képenhamn &r det inte konstigt att han handlar pa bagge
sidor av Oresund. Till stéd for att maken ar bosatt i Sverige bifogar hon bl.a.
kontoutdrag, kvitton fran tagresor och inkdp, registreringsbevis fran
Transportstyrelsen, makens utbildningsdiplom, samt ett flertal intyg bl.a. fran
makens arbetsgivare.

Ambassaden ansdg att 6verklagandet skulle avslds och forde fram i huvudsak
foljande.

Det ar ostridigt att AS och hennes make ar gifta samt att maken ar dansk
medborgare. Av arbetsintyg fran juli 2017 framgar att maken arbetar i
Danmark och av képebevis framgar att han har képt en lagenhet i Malmé 2016.
Han har ocksa registrerat ett fordon i Sverige under 2017. Dessa handlingar
visar inte att maken utdvar eller avser att utdva sin ratt till fri rorlighet i form
av en verkningsfull vistelse i en annan medlemsstat an dar han ar medborgare.
Fyra kopior av laddningskvitton fér Oresundsbron har Idmnats in.
Laddningskvitton ar inte personliga och kan inte visa att det ar maken som
pendlat eller hur ofta det har skett. Kontoutdragen som lamnats in visar till viss
del att maken befunnit sig bade i Danmark och i Sverige under perioden den 17
november 2017 till den 5 januari 2018. Det noteras att transaktionerna ar
forhallandevis fa och att inga transaktioner har gjorts p& helgerna under hela
perioden. Kontoutdraget visar pa tre mataffarsinkop i Sverige i november och
fem i december. Transaktionerna visar pa fa personliga inkép av vardaglig
karaktar, men det forekommer fler autogirobetalningar som inte kan knytas till
boséttning i Sverige. Inlamnade kvitton fran ett specifikt datum kan inte visa
pa en kontinuerlig vistelse eller pd makens vardag i Sverige. Brev fran
privatpersoner, handlingar utan personuppgifter samt diplom fran utbildning
har ett 13gt bevisvarde i fragan om makens boséttning i Sverige.

Det ar inte styrkt att maken pendlade mellan Sverige och Danmark vid
tidpunkten for ambassadens beslut och inte heller att han pendlar mellan
ldnderna i dagsléget. AS kan didrmed inte hirleda uppehallsratt som
familjemedlem till en unionsmedborgare med bifogat underlag. Det stdr inte
heller klart att ansdkan galler bosattning i Sverige. AS har i
migrationsdomstolen uppgett att hon enbart anséker om visering for jul- och
nyarshelgen 2017. Genom en planerad semesterresa utnyttjar hon inte sin fria
rorlighet pd ett sadant sitt som gér att hon omfattas av rérlighetsdirektivet.
Det saknas forutsattningar att utfarda visering i enlighet med
rorlighetsdirektivet. AS kan inte betraktas som véletablerad i sitt hemland sa
som det avses i viseringssammanhang och hon kan darmed inte heller beviljas
en visering i enlighet med viseringskodexen.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2018-12-14, Linder,
Berselius, referent och Hjulstréom / féredragande Windolf), yttrade:

1. Vad mélet géller

AS har ansdkt om en visering och uppgett att hon ska resa till Sverige dar
hennes make, som &r dansk medborgare, &r bosatt. Fragan i malet &r om det
finns forutsattningar for att bevilja henne en visering efter handlaggning enligt
det paskyndade forfarandet i rorlighetsdirektivet. For att kunna avgora detta



maste stallning tas till om hennes make omfattas av rorlighetdirektivet och om
hennes avsikt ar att ansluta sig till honom.

2. Gallande ratt m.m.

Enligt 2 kap. 3 § utlanningslagen (2005:716) ska en utlanning som reser in i
eller vistas i Sverige ha Schengenvisering eller nationell visering. Begreppet
Schengenvisering definieras i 1 kap. 4 a § utldnningslagen. Dar sags att med
Schengenvisering avses en visering enligt viseringskodexen. Regler om visering
finns i 3 kap. utldanningslagen. Nar det galler de villkor som ska vara uppfyllda
for att en Schengenvisering ska beviljas hdnvisas i 3 kap. 1 § utlanningslagen
till viseringskodexen.

Av artikel 1.2 a i viseringskodexen framgar att bestdmmelserna i kodexen ska
tillampas pa alla tredjelandsmedborgare som &r skyldiga att inneha visering nar
de passerar medlemsstaternas yttre granser och att detta ska ske utan att
ratten till fri rorlighet for tredjelandsmedborgare som ar familjemedlemmar till
unionsmedborgare paverkas. Vilka tredjelandsmedborgare som &r
viseringsskyldiga framgar av den férordning med férteckningar som det
hanvisas till i samma artikel (r&dets férordning (EG) nr 539/2001).

Ratten till fri rérlighet for tredjelandsmedborgare som ar familjemedlemmar till
unionsmedborgare foljer av rérlighetsdirektivet. Enligt artikel 3.1 i
rorlighetsdirektivet ska direktivet tillampas p& alla unionsmedborgare som reser
till eller uppehadller sig i en annan medlemsstat &n den de sjalva & medborgare
i samt pd de familjemedlemmar som féljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren. I artikel 2.2 i rérlighetsdirektivet anges att bl.a. make eller
maka omfattas av definitionen av familjemedlem.

Artikel 5 i rorlighetsdirektivet behandlar ratten till inresa och berér i andra
punkten viseringsskyldigheten fér sddana familjemedlemmar som inte &r
medborgare i en medlemsstat. Dar féreskrivs bl.a. att de endast ska aldggas
skyldighet att ha visering i enlighet med férordning (EG) nr 539/2001 eller i
forekommande fall med nationell lag. Det framgar vidare att medlemsstaterna
ska ge dessa personer all den hjélp de behdver for att f& nddvandiga viseringar.
Viseringarna ska utfiardas gratis sa snart som majligt p& grundval av ett
paskyndat férfarande.

EU-domstolen har bl.a. i en dom den 14 november 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862) uttalat féljande. Rérlighetsdirektivet ger inte en
unionsmedborgares familjemedlemmar som &r tredjelandsmedborgare ndgra
sjalvstandiga rattigheter. De rattigheter som dessa eventuellt har enligt
direktivets bestammelser ar harledda ur de rattigheter som unionsmedborgaren
atnjuter till féljd av att denne har utdvat sin rétt till fri rérlighet (punkt 32).

Europeiska kommissionen har publicerat en handledning fér handlaggning av
viseringsansodkningar och andring av utfardade viseringar (kommissionens
beslut K(2010) 1620 av den 19 mars 2010). I handledningens del III avsnitt A
finns sarskilda bestammelser for sbkande som ar familjemedlemmar till EU-
medborgare. I punkt 1 anges att om féljande tre frdgor alla besvaras jakande
omfattas personen av direktivet och dess tillampning.

1. Kan viseringssokanden harleda ndgra rattigheter fran en EU-medborgare?
2. Omfattas viseringssdkanden av definitionen “familjemedlem”?

3. Foljer viseringssokanden med eller ansluter sig till EU-medborgaren?

Handledningen behandlar dven fragan om handlingar som kan styrka att en
person omfattas av direktivet samt bevisbdrdan.

4. Migrationséverdomstolens bedémning

AS ar medborgare i Iran och ar darfér skyldig att ha visering nar hon reser in i



eller vistas i Sverige.

Viseringskodexen reglerar de villkor som ska vara uppfyllda fér att en visering
ska beviljas. Dessa villkor far dock inte paverka ratten till fri rérlighet for
tredjelandsmedborgare som ar familjemedlemmar till unionsmedborgare. Detta
innebar i praktiken en hanvisning till rorlighetsdirektivet (se MIG 2013:20). I
rorlighetsdirektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska ge familjemedlemmar
till unionsmedborgare som omfattas av direktivet all den hjalp de behdver fér
att f& nodvandiga viseringar och att viseringarna ska utfiardas gratis sa snart
som mojligt pd grundval av ett paskyndat forfarande.

Bestammelserna i rérlighetsdirektivet ger inte tredjelandsmedborgare ndgra
sjalvstandiga rattigheter. De rattigheter tredjelandsmedborgare kan ges i
unionsrattens bestammelser om unionsmedborgarskap utgdr harledda
rattigheter till foljd av att en unionsmedborgare har utévat sin ratt till fri
rérlighet (EU-domstolens dom C-165/16).

AS make ar medborgare i Danmark och hon har i sin viseringsansdkan uppgett
att han &r bosatt i Sverige. Nar sddana uppgifter lamnas finns det anledning att
i enlighet med roérlighetsdirektivets bestammelser och kommissionens
handledning forst ta stallning till om rérlighetsdirektivet ar tillampligt och om
familjemedlemmen ar en unionsmedborgare som utnyttjat sin ratt till fri
rorlighet.

Till stéd for ans6kan ldmnade AS bl.a. in en kopia av sin makes danska pass,
makens personbevis fran Skatteverket, en kopia av makens svenska
identitetskort samt makens anstéllningsbevis. Av anstallningsbeviset framgar
att han arbetar i Kbpenhamn och ar bosatt i Malmé. Ambassaden avslog
ansdkan med hanvisning till att det inte getts in ndgra handlingar som visar att
maken pendlar mellan Danmark och Sverige.

Migrationsdverdomstolen har tidigare uttalat att rérlighetsdirektivets artikel 5.2
andra stycke medfér en upplysningsskyldighet for den myndighet som har att
préva en viseringsansdkan, nar en sdkande lamnar uppgifter som ger anledning
att anta att han eller hon omfattas av direktivet. Det aligger i férsta hand
ambassaden att p3 ett tydligt satt upplysa den sékande om vilka handlingar
som han eller hon behdver lamna in for att styrka rorlighetsdirektivets
tillamplighet i det aktuella fallet och bereda sdékanden tillfalle att komma in med
sadana handlingar. Nar sa inte skett ankommer det pa migrationsdomstolen att
antingen laka bristen genom att sjélv vidta dessa atgérder eller genom att visa
malet ater till ambassaden (MIG 2013:20). Den myndighet som handl&gger en
ansdkan om visering ska alltsd ge sékanden tillfdlle att 1amna in handlingar foér
att styrka rdrlighetsdirektivets tillamplighet innan beslut fattas.

Om ambassaden ansdg att det fanns skal att ifrdgasatta att rorlighetsdirektivet
var tillampligt borde ambassaden ha gett AS tillfalle att komma in med
handlingar som kunde visa att direktivet var tillampligt innan hennes anstkan
om visering avslogs. Detsamma galler for migrationsdomstolen, om den ansdg
att sddana handlingar var behévliga. Ambassaden och migrationsdomstolen kan
i det har fallet inte anses ha gjort vad som ankommit p& dem.

Enligt Migrationsdverdomstolen maste det ocksd anses félja av
rorlighetsdirektivet att det inte kan stéllas orimliga krav pa vad som krévs for
att visa att rorlighetsdirektivet ar tillampligt. AS make ar folkbokférd i Sverige
sedan oktober 2016. Det har ocksd kommit in handlingar som visar att han
ager en bostad har och att han arbetar som lokférare pa tagstrackan
Képenhamn-Malmé. Det har inte kommit fram ndgot som talar for att han inte
ar bosatt i Sverige. Att under dessa omsténdigheter efterfrdga ytterligare
handlingar som styrker att han pendlar mellan Képenhamn och Malmé ar inte
rimligt. AS har genom de handlingar som lamnats in styrkt att hennes make ar
en unionsmedborgare som genom att bosatta sig i Sverige utnyttjat sin ratt till
fri rorlighet och han omfattas darfér av rérlighetsdirektivet.



AS &r maka till en unionsmedborgare och kan darfér harleda rattigheter fran
honom. Hon har i sin ansékan om visering angett att hon avser att ansluta sig
till sin make.

Migrationsdverdomstolen har tidigare vid tolkningen av begreppet “ansluter sig
till” i 3 a kap. 2 § utldnningslagen, som rér uppehallsratt for EES-medborgare
m.fl., uttalat att det inte nédvandigtvis krdvs att de berérda parterna bor
tillsammans for att familjemedlemmen ska omfattas av begreppet "ansluter sig
till”, men att det kravs att de i vart fall uppréatthaller en faktisk familjerelation
(MIG 2009:11). Migrationséverdomstolen anser att detta synsatt ocksa maste
tilldampas vid bedémningen av rorlighetsdirektivets tillamplighet vid en ansdkan
om visering fr@n en familjemedlem till en unionsmedborgare som omfattas av
rérlighetsdirektivet. AS har visat att hennes avsikt &r att uppratthalla en faktisk
familjerelation med sin make varfér hon ska anses ha visat att hennes avsikt ar
att ansluta sig till honom.

AS make omfattas av rorlighetsdirektivets bestammelser och hon har visat att
hon har for avsikt att ansluta sig till honom. Det fanns darfor férutsattningar for
att bevilja henne en visering efter handlaggning enligt det paskyndade
forfarandet i rorlighetsdirektivet. Ndgot skél som talar emot detta har inte
kommit fram. Den tid som hennes ansékan om visering avser har dock
passerat. M3let ska darfér skrivas av fran fortsatt handlaggning.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen skriver av
o
malet.

Sokord:

Litteratur: Europeiska kommissionens beslut av den 19 mars 2010 om inférande av en
handledning for handlaggning av viseringsansékningar och andring av
utférdade viseringar (K(2010)1620 slutlig)




