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REFERAT

AA, medborgare i Iran, ansdkte i november 2016 om enhetlig Schengenvisering
for perioden den 29 november 2016 till och med den 22 februari 2017 vid
Sveriges generalkonsulat i Istanbul. AA:s maka ar brittisk medborgare och
makarna avsfig att resa gemensamt fran Turkiet till Sverige.

Konsulatet beslutade den 1 december 2016 att avsla AA:s ansdkan och angav
som skal for beslutet bl.a. féljande. AA @r iransk medborgare och skyldig att
inneha visering. Han ar gift med en brittisk medborgare och de avser att
tillsammans resa till Sverige fran Turkiet. Det finns ingen uppgift om att makan
ar bosatt i en annan medlemsstat an Storbritannien. AA har uppgett att
avsikten med resan ar att turista, besdka vanner och att hans maka eventuellt
ska sOka arbete. AA:s maka utnyttjar sin ratt till fri rérlighet nar hon som
brittisk medborgare reser till Sverige. AA, som make till en unionsmedborgare,
ar familjemedlem i enlighet med bestammelserna i rorlighetsdirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier m.m.). Fér att kunna hérleda
rattigheter i enlighet med rérlighetsdirektivet krdavs nar en
tredjelandsmedborgare tillsammans med en unionsmedborgare reser fran ett
tredje land, att unionsmedborgaren har en avsikt att flytta till Sverige. Det
maste finnas ndgot mer, utéver en viljeférklaring, som visar att



unionsmedborgarens avsikt att flytta till Sverige &r trovérdig, sdsom ett
erbjudande om anstallning eller liknande. AA kan darfor inte harleda nagra
rattigheter i enlighet med roérlighetsdirektivet. Ansékan om visering ska darfor
beddmas enligt bestammelserna i viseringskodexen (Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om inférande av en
gemenskapskodex om viseringar). Eftersom AA inte har lamnat in ndgon
dokumentation som visar att han ar etablerad i Turkiet finns rimliga tvivel om
hans avsikt att lamna medlemsstaternas territorium innan den sdkta viseringen
I6per ut.

AA Overklagade konsulatets beslut och yrkade att han skulle beviljas den sokta
viseringen. Han anférde bl.a. foljande. Hans maka som &r unionsmedborgare
har ratt att resa in och vistas i Sverige i tre ma8nader. Han har som hennes
make samma ratt till inresa och vistelse eftersom han kan harleda rattigheter
frdn henne. I rorlighetsdirektivet uppstills endast krav pa att
unionsmedborgaren och familjemedlemmen reser tillsammans eller att
familjemedlemmen ansluter sig till unionsmedborgaren. Det finns inget krav pg
att unionsmedborgaren ska bosatta sig i den medlemsstat dar han eller hon
inte ar medborgare for att omfattas av bestammelserna i direktivet. Det enda
som kravs ar att unionsmedborgaren reser till en annan medlemsstat an den
dar denne ar medborgare. Rorlighetsdirektivet ska tilldmpas oavsett om han
och unionsmedborgaren &r bosatta i en medlemsstat vid tidpunkten for
ansdkan eller inte. Han har gett in pass, dktenskapsbevis och flygbiljetter som
visar att han och hans maka kommer att resa tillsammans till Sverige. Med
dessa handlingar har han visat att hans ansékan omfattas av bestdmmelserna i
rorlighetsdirektivet. Av EU-domstolens praxis foljer att unionsmedborgare inte
behdver svara pd nagra frdgor avseende anledningen till resan eller resans
langd.

Forvaltningsratten i Géteborg, migrationsdomstolen (2017-02-20, ordférande
Pettersson och tre namndeman), bifdll dverklagandet och beviljade AA enhetlig
Schengenvisering. Som skal angavs bl.a. foljande. AA ar enligt bestammelserna
i rérlighetsdirektivet familjemedlem till en unionsmedborgare. Det uppstalls inte
ndgot krav pd att en unionsmedborgare maste flytta till en annan medlemsstat
eller att denna redan har utdvat sin ratt till fri rérlighet for att omfattas av
direktivet. Prévningen av om en unionsmedborgare omfattas av direktivet eller
inte omfattar endast en kontroll av om unionsmedborgaren avser att utnyttja
sin ratt till fri rérlighet genom att resa till en annan medlemsstat &n den dar
hon eller han ar medborgare, eller om denna redan har utnyttjat denna ratt
genom att uppehalla sig i en annan medlemsstat &n den dar hon eller han &r
medborgare. Om ndgot av dessa villkor &r uppfyllda ska unionsmedborgaren
anses omfattas av rorlighetsdirektivet. Eftersom AA:s maka avser att resa till
Sverige omfattas hon av direktivet. Eftersom hon omfattas av direktivet foljer
det att AA hérleder sina réttigheter frdn henne. De reser vidare tillsammans
fran Turkiet till Sverige. AA ar darfor att anse som férmanstagare enligt artikel
3.1 i rorlighetsdirektivet. Mot bakgrund av de inlamnade handlingarna anser
migrationsdomstolen att AA har rétt till inresa i Schengenomradet. Som
familjemedlem far han vistas i Sverige i hdgst tre manader utan att nagra
ytterligare villkor stalls upp. Detta gadller eftersom han reser tillsammans med
sin maka som &r unionsmedborgare och som i sin tur har ratt att uppehalla sig i
Sverige i tre manader. Det har inte kommit fram ndgot skél att begrénsa AA:s
ratt till fri rérlighet med hansyn till allméan ordning, sakerhet och halsa eller pd
grund av ndgot missbruk av rattigheter. Darmed finns det inte ndgra hinder
mot att bevilja AA den sbkta viseringen.

Generalkonsulatet 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
med andring av migrationsdomstolens dom skulle faststdlla konsulatets beslut
att avsld ansdkan om Schengenvisering och anférde i huvudsak féljande.
Rérlighetsdirektivet &r enbart tillampligt i de fall d& familjemedlemmen reser
tillsammans med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som flyttar till eller
uppehaller sig i en annan medlemsstat &n den i vilken han eller hon ar
medborgare. Eftersom rorlighetsdirektivet syftar till att underlatta och framja fri
rorlighet fér unionsmedborgare, ér det inte tillampligt vid familjemedlemmars



resor som inte har ndgon verklig férbindelse med unionsmedborgarens
forflyttningar. Mot denna bakgrund omfattas inte AA:s anstékan av
bestammelserna i rorlighetsdirektivet. Hans ansdkan ska darfér provas enligt
viseringskodexen.

AA ansag att 6verklagandet skulle avslds och vidhéll det som han tidigare
anfort.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2018-04-26, Benson,
Eriksson och Kristiansson, referent), yttrade:

1. Vad malet géller

AA har ansdkt om enhetlig Schengenvisering for att tilsammans med sin maka
som &r medborgare i Storbritannien resa fran Turkiet till Sverige. Syftet med
resan har uppgetts vara att turista, besdka vanner och att hans maka
eventuellt ska soka arbete. Frdgan i malet &r om AA:s ansdkan om visering ska
handléggas fullt ut enligt viseringskodexen eller om det paskyndade férfarandet
i rorlighetsdirektivet kan tillampas.

2. Utldnningslagen m.m.

Av 2 kap. 3 § utlanningslagen (2005:716) framgar att en utlanning som reser
in i eller vistas i Sverige (med vissa undantag, se bl.a. 8 a och 10 §§ i samma
kapitel och 3 kap. utlanningsférordningen [2006:97]) ska ha Schengenvisering
eller nationell visering.

Begreppet Schengenvisering definieras i 1 kap. 4 a § utlanningslagen. Déar sags
att med Schengenvisering avses en visering enligt viseringskodexen. Villkoren
for utfardande av Schengenvisering regleras uttommande i viseringskodexen
och det finns ingen mojlighet att ha kompletterande bestammelser i nationell
lag (jfr 3 kap. 1 § utldanningslagen).

I 3 a kap. utlanningslagen finns bestammelser om uppehallsratt fér EES-
medborgare m.m. I samband med inférandet av ett andra stycke i 3 a kap. 2 §
utldnningslagen vilket reglerar att familjemedlemmar till vissa svenska
medborgare omfattas av begreppet familjemedlem till EES-medborgare,
uttalade regeringen bl.a. féljande. En svensk medborgare kan utnyttja sin ratt
till fri rérlighet enligt rorlighetsdirektivet t.ex. genom att bosatta sig och arbeta
i en annan EES-stat. Det torde inte vara tillrackligt att en svensk medborgare
reser till en annan EES-stat som vanligt turist (prop. 2013/14:81 s. 42).

Migrationséverdomstolen har i MIG 2013:20 uttalat bl.a. foljande.
Rorlighetsdirektivets artikel 5.2 andra stycket medfér en upplysningsskyldighet
for den myndighet som har att préva en viseringsansékan om vilka handlingar
som sdkanden behdver lamna in for att styrka rorlighetsdirektivets
tillamplighet, nar en sbkande som i det aktuella fallet [dmnar uppgifter som ger
anledning att anta att han eller hon omfattas av direktivet.

3. Viseringskodexen och rérlighetsdirektivet m.m.

Unionsmedborgares rétt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorium féljer av artiklarna 20 och 21 i Férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt (FEUF).

Av artikel 1.2 a i viseringskodexen framgar att bestdmmelserna i kodexen ska
tillampas pa alla tredjelandsmedborgare som &r skyldiga att inneha visering nar
de passerar medlemsstaternas yttre granser och att detta ska ske utan att det
paverkar réatten till fri rorlighet for tredjelandsmedborgare som &r
familjemedlemmar till unionsmedborgare.

Vilka tredjelandsmedborgare som i princip &r viseringsskyldiga framgar av
radets forordning (EG) nr 539/2001 av den 15 mars 2001 om faststéllande av
forteckningen over tredje lander vars medborgare ar skyldiga att inneha



visering ndr de passerar de yttre granserna och av forteckningen éver de tredje
l&dnder vars medborgare &r undantagna fran detta krav (férordning (EG) nr
539/2001). Av artikel 1.1 och bilaga I i férordning (EG) nr 539/2001 framgar
att iranska medborgare ar skyldiga att inneha visering.

Viseringskodexens lydelse innebar i praktiken en hanvisning till
rorlighetsdirektivet (jfr MIG 2013:20). I rorlighetsdirektivet faststalls villkor for
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utdvande av ratten att fritt
réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium (artikel 1 a).
Direktivet tillampas p& alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig
i en annan medlemsstat dn den de sjélva &r medborgare i samt pa de
familjemedlemmar, bl.a. make, som foéljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren (artikel 2.2 a och 3.1).

Artikel 5 i rorlighetsdirektivet behandlar ratten till inresa. I forsta punkten
anges att utan att det paverkar tillampningen av bestdmmelserna for kontroll
av resehandlingar ska medlemsstaterna tilldta unionsmedborgare att resa in pd
deras territorium med giltigt identitetskort eller pass och till3ta
familjemedlemmar som inte &r medborgare i en medlemsstat att resa in pa
deras territorium med giltigt pass. I andra punkten berdrs viseringsskyldigheten
for sddana familjemedlemmar, som inte sjélva &r medborgare i en
medlemsstat. Dar foreskrivs bl.a. att de endast far dlaggas skyldighet att ha
visering i enlighet med radets férordning (EG) nr 539/2001 eller i
forekommande fall med nationell lag. Medlemsstaterna ska ge dessa personer
all den hjalp de behéver for att fa nédvandiga viseringar. Viseringarna ska
utfardas gratis sa snart som mdjligt pa grundval av ett paskyndat férfarande.

Unionsmedborgare ska ha rétt att uppehdlla sig pé en annan medlemsstats
territorium i hdgst tre manader utan nagra andra villkor eller formaliteter &n
kravet pd att inneha ett giltigt identitetskort eller pass. Detta ska ocksa
tillampas pa familjemedlemmar som inte &r medborgare i en medlemsstat, som
foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren och som innehar ett giltigt
pass (artikel 6 i rorlighetsdirektivet).

Unionsmedborgare har ritt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats
territorium under langre tid &n tre manader om vissa i artikeln uppréknade
kriterier ar uppfyllda. Den berdrda personen ska vara anstalld eller
egenféretagare i den mottagande medlemsstaten eller fér egen och for sina
familjemedlemmars rakning ha tillrickliga tillgdngar for att inte bli en
belastning fér den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem under
vistelsen samt ha en heltackande sjukférsakring. Detta tillampas dven pa en
familjemedlem som féljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som
uppfyller villkoren (artikel 7 i rérlighetsdirektivet).

4. Europeiska kommissionens handledning

Europeiska kommissionen har publicerat en handledning fér handlaggning av
viseringsansodkningar och andring av utfardade viseringar (kommissionens
beslut K(2010)1620 slutlig av den 19 mars 2010). Av handledningens férord
framgar att dess syfte ar att ge handlaggningsanvisningar, dvs. riktlinjer, god
praxis och rekommendationer, féor medlemsstaternas konsuldra personal och
personal vid andra myndigheter med ansvar foér att prova och besluta om
viseringsanstkningar samt for personal vid myndigheter med ansvar for att
andra utfardade viseringar. Vidare framgar det av handledningen att den inte
ar rattsligt bindande utan syftar till att sékra en harmoniserad tillampning av de
rattsliga bestémmelserna.

I handledningens del III, avsnitt A finns sarskilda bestammelser for sbkande
som &r familjemedlemmar till bl.a. EU-medborgare. Nar det géller férhallandet
mellan viseringskodexen och rorlighetsdirektivet anges att rérlighetsdirektivet
ar lex specialis till viseringskodexen och att viseringskodexen darfér ska
tillampas fullt ut da rérlighetsdirektivet inte innehaller nagon uttrycklig
bestémmelse utan hanvisar till allmanna “regler”.



I punkt 1 anges att féljande tre fragor ska besvaras jakande for att en person
ska omfattas av rorlighetsdirektivet och dess tillampning.

1. Kan viseringssdkanden harleda ndgra rattigheter fran en EU-medborgare?
2. Omfattas viseringsstkanden av definitionen “familjemedlem”?
3. Foljer viseringssbkanden med eller ansluter sig till EU-medborgaren?

Handledningen innehaller vissa handlaggningsanvisningar for de sarskilda
undantagen fran de allménna bestammelser i viseringskodexen som ska
tillampas nar det har faststallts att viseringssékanden omfattas av
rérlighetsdirektivet och att inga undantag frén viseringskravet ska géras (del III
avsnitt A punkt 3).

I punkt 3.3 anges att medlemsstaterna ska ge tredjelandsmedborgare, som ar
familjemedlemmar till EU-medborgare och som omfattas av direktivet, all hjalp
de behéver for att f& en nddvéndig visering. Detta ska tolkas som att det ska
sakerstallas att medlemsstaterna vidtar alla lampliga atgérder for att se till att
skyldigheterna i frdga om rétten till fri rorlighet uppfylls och ger dessa
viseringssdkande basta mojliga férutsattningar att erhdlla en inresevisering.

I punkt 3.6 anges bl.a. féljande. For att bevisa att han eller hon har ratt att fa
en inresevisering utfirdad i enlighet med rérlighetsdirektivet maste den
sOkande bevisa att han eller hon omfattas av direktivet genom att visa upp s.k.
styrkande handlingar med relevans for de tre fragorna ovan. Det &r en
etablerad EU-rattslig princip p& omradet for fri rérlighet att viseringssékande
har ratt att valja med vilka handlingar de vill styrka att de omfattas av
direktivet. Medlemsstaterna far dock begéra sarskilda handlingar, men far inte
neka andra styrkande handlingar.

I punkt 3.7 anges bl.a. féljande. Den tilldmpliga bevisbérdan inom ramen fér
viseringsanstkan i enlighet med rorlighetsdirektivet ar dubbel. Det ar till att
borja med upp till viseringssékanden att bevisa att han eller hon omfattas av
direktivet. Viseringssdkanden maste kunna uppvisa styrkande handlingar enligt
ovan, eftersom han eller hon maste kunna ldgga fram bevis till stéd for sitt
ansprak. Om sékanden inte kan lamna sddana bevis kan konsulatet besluta att
sbkanden inte har ratt till den sarskilda behandlingen enligt direktivet. Inga
ytterligare handlingar far begéras angdende syftet med resan och férsérjningen
for sokandens uppehélle (t.ex. bevis pa logi, bevis fér resekostnaden), vilket
dterspeglas i undantaget for familjemedlemmar till EU-medborgare nar det
galler att fylla i vissa av falten i formularet for viseringsansdkan.

5. EU-domstolens praxis

EU-domstolen har i en dom den 25 juli 2008 i mal C-127/08, Metock m.fl.,
uttalat att rérlighetsdirektivet hindrar medlemsstater fran att uppstalla krav pa
tidigare laglig vistelse i en annan medlemsstat for att en unionsmedborgares
make, som inte sjalv ar unionsmedborgare, ska omfattas av bestammelserna i
rorlighetsdirektivet. Domstolen uttalade aven att ratten till fri rérlighet for
unionsmedborgare ska tolkas som ratten att lamna en medlemsstat i syfte att,
pd samma villkor, etablera sig i en annan medlemsstat &n den dar
unionsmedborgaren sjalv ar medborgare (punkt 68). Vidare uttalade domstolen
att rérlighetsdirektivet inte ger alla tredjelandsmedborgare ratt att resa in och
uppehalla sig i en medlemsstat, utan bara de som &r familjemedlemmar till
unionsmedborgare som har utdvat sin ratt till fri rérlighet genom att bosatta sig
i en annan medlemsstat &n den dar de sjalva ar medborgare (punkt 73).

EU-domstolen har i en dom den 12 mars 2014 i mal C-456/12, O och B, uttalat
bl.a. féljande. Artikel 21.1 FEUF ska tolkas sa, att i en situation dér en
unionsmedborgare har utvecklat och befast ett familjeliv tillsammans med en
tredjelandsmedborgare under en verkningsfull vistelse, med stdd av och i
overensstémmelse med villkoren enligt bl.a. artikel 7.1 och 7.2 i



rorlighetsdirektivet, i en annan medlemsstat an den dar han eller hon ar
medborgare, ska direktivets bestammelser tillampas analogt ndr namnda
unionsmedborgare, tillsammans med sin familjemedlem, atervénder till sin
ursprungsmedlemsstat. Domstolen uttalar vidare att bestammelserna i
rérlighetsdirektivet inte ger tredjelandsmedborgare ndgra sjilvstandiga
rattigheter. De rattigheter tredjelandsmedborgare eventuellt ges i
unionsrattens bestdmmelser om unionsmedborgarskap utgoér harledda
rattigheter till foljd av att en unionsmedborgare har utévat sin ratt till fri
rorlighet (punkt 36). Det ar endast d& en unionsmedborgare har utdvat sin ratt
till fri rérlighet genom att bosétta sig i en annan medlemsstat an den dar han
eller hon ar medborgare som en tredjelandsmedborgare som ar familjemedlem
till denne tillerkénns en harledd uppehalisritt enligt rérlighetsdirektivet (punkt
39). Syftet och skalen for en harledd uppehalisratt ar att det skulle undergréva
unionsmedborgarens fria rérlighet att inte erkdnna en sddan ratt, eftersom
denne d& skulle avskrickas fran att utéva sin réatt till inresa och uppehall i den
mottagande medlemsstaten (punkt 45). Ett sddant hinder uppstar endast om
unionsmedborgarens vistelse i den mottagande medlemsstaten &r sa
verkningsfull att han eller hon kan utveckla eller befasta ett familjeliv i den
medlemsstaten (punkt 51). En unionsmedborgare som utdvar sina rattigheter
enligt artikel 6.1 i rorlighetsdirektivet har inte for avsikt att bo i den
mottagande medlemsstaten under sddana former som skulle vara gynnsamma
for att utveckla eller befasta ett familjeliv i den medlemsstaten. Det
forhallandet att unionsmedborgarens familjemedlemmar, som &r
tredjelandsmedborgare, inte beviljas en harledd uppehallsratt vid hans eller
hennes atervandande till den medlemsstat som vederbérande kommer ifrén
kommer saledes inte att avskrécka unionsmedborgaren fran att utéva sina
rattigheter enligt artikel 6. Daremot riskerar det att uppstd ett sddant hinder
nar unionsmedborgaren har for avsikt att utdva sina rattigheter enligt artikel
7.1 i direktivet. En sddan vistelse i en mottagande medlemsstat vittnar
namligen i princip om att det rér sig om bosattning, och dédrmed om en
verkningsfull vistelse fér unionsmedborgaren i den medlemsstaten. Under en
sadan vistelse &r det naturligt att ett familjeliv utvecklas och befésts i den
medlemsstaten (punkt 52 och 53). Kortare vistelser som faller under artikel 6,
sasom helger eller semestrar, kan inte ge upphov till en harledd uppehdllsrétt
for en unionsmedborgares familjemedlem, inte ens vid en kumulering av
kortare vistelser (punkt 59).

6. Migrationsdéverdomstolens bedémning

AA ar gift med en unionsmedborgare och har uppgett att han avser att resa till
Sverige med sin maka. Syftet med resan ar att turista, beséka vanner och att
hans maka eventuellt ska sdka arbete. Eftersom AA ar iransk medborgare ar
han skyldig att ha Schengenvisering nar han reser in i eller vistas i Sverige.

Viseringskodexen reglerar de villkor som ska vara uppfyllda fér att en visering
ska beviljas. Dessa villkor far dock inte paverka ratten till fri rérlighet for
tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till unionsmedborgare. Detta
innebar i praktiken en hanvisning till rérlighetsdirektivet (jfr MIG 2013:20).

Bestammelserna i rérlighetsdirektivet ger inte tredjelandsmedborgare nagra
sjalvstandiga rattigheter. De rattigheter tredjelandsmedborgare kan ges i
unionsrattens bestémmelser om unionsmedborgarskap utgér harledda
rattigheter till foljd av att en unionsmedborgare har utdvat sin ratt till fri
roérlighet (se EU-domstolens dom C-456/12). Om en unionsmedborgares inresa
och vistelse beddms omfattas av rérlighetsdirektivet ska en ansékan om
visering frén en familjemedlem till denne handl&ggas i enlighet med det
paskyndade férfarandet i direktivet och inte fullt ut enligt viseringskodexen. Fér
att AA:s ansdékan om visering ska handl&ggas i enlighet med det paskyndade
férfarandet krévs sdledes att han kan hérleda rattigheter enligt
rorlighetsdirektivet till f6ljd av att hans maka utdvar sin ratt till fri rérlighet.

Som angetts ovan har EU-domstolen angdende harledd uppehallsratt fran en
unionsmedborgare som efter att ha vistats i en annan medlemsstat 3tervander



till den medlemstat dar han eller hon ar medborgare uttalat att det endast ar
da en unionsmedborgare har utdvat sin ratt till fri rérlighet genom att bosatta
sig i en annan medlemsstat én den dar han eller hon ar medborgare som en
tredjelandsmedborgare som ar familjemedlem till denne tillerkanns en hdrledd
uppehallsratt enligt rérlighetsdirektivet. Grunden fér en harledd uppehalisratt ar
enligt domstolen att det skulle undergrava unionsmedborgarens fria rorlighet
att inte erkdnna en sadan ratt, eftersom denne da skulle avskrackas fran att
utéva sin rétt till inresa och uppehall i en annan medlemsstat. Ett sddant hinder
uppstar dock enligt domstolen endast om unionsmedborgarens vistelse i denna
medlemsstat ar sa verkningsfull att han eller hon kan utveckla eller befista ett
familjeliv i den medlemsstaten. Kortare vistelser under tre manader, sdsom
helger eller semestrar, kan enligt domstolen inte ge upphov till en harledd
uppehallsratt for en unionsmedborgares familjemedlem (EU-domstolens dom C-
456/12).

Migrationséverdomstolen anser att samma synséatt maste tillampas vid
beddémning av om en tredjelandsmedborgare, som ar familjemedlem till en
unionsmedborgare, omfattas av det paskyndade férfarandet enligt
rérlighetsdirektivet vid inresa pa@ medlemsstaternas territorium. Enligt
Migrationsdverdomstolen ska tredjelandsmedborgaren visa att han eller hon har
for avsikt att félja med eller ansluta sig till en unionsmedborgare som utévar
eller avser att utdva sin ratt till fri rorlighet i form av en verkningsfull vistelse i
en annan medlemsstat an den dar denne ar medborgare.

Det ar ostridigt att AA ska resa med sin maka till Sverige. Det kravs dessutom
att han visar att makan avser att vistas i Sverige under sddana former som
skulle vara gynnsamma for att utveckla eller befasta ett familjeliv, dvs. att det
ar fraga om en verkningsfull vistelse, fér att han ska kunna harleda rattigheter
enligt rérlighetsdirektivet fran henne. Eftersom huvudsyftet med makans resa
och vistelse uppgetts vara att turista innebar inte uppgiften att makan
eventuellt ska sdka arbete i Sverige att det ar styrkt, i den mening som avses i
viseringskodexen, att makans avsikt ar att utéva sin ratt till fri rérlighet i form
av en verkningsfull vistelse. AA kan darfor inte harleda rattigheter enligt
roérlighetsdirektivet frdn henne. Hans ansdkan om visering ska darfor inte
handlaggas enligt det paskyndade férfarandet i rérlighetsdirektivet.
Migrationsdomstolen skulle alltsd ha provat AA:s ansékan om Schengenvisering
endast utifran viseringskodexens bestammelser.

Den tid som AA ansdékan om visering avser har numera passerat. Malet ska
darfér avskrivas fran vidare handlaggning.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avskriver malet
fran vidare handlaggning.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2013/14:81 s. 42; Europeiska kommissionens handledning for
handlaggning av viseringsansdkningar och @ndring av utfardade viseringar
(kommissionens beslut K(2010)1620 slutlig av den 19 mars 2010)




