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REFERAT

DA, EA och TA ar foraldrar respektive bror till KA, som kom till Sverige och
sOkte asyl har den 30 december 2015. KA ar medborgare i Syrien och han kom
hit tillsammans med sin morbror och dennes familj. I mars 2017 beviljades han
ett tidsbegransat uppehalistillstdnd som alternativt skyddsbehdvande till april
2018. Tillstandet, som tidsbegrénsades enligt lagen (2016:752) om tillfalliga
begransningar av méjligheten att f& uppehalistillstand i Sverige (tillfalliga
lagen), har darefter forlangts till april 2020.

I juli 2017 ansokte féréldrarna och brodern om uppehélls- och arbetstillstdnd
pa grund av anknytning till KA. Migrationsverket beslutade den 3 november
2017 att avsld ansdkningarna. Som skal for besluten anférde Migrationsverket
bl.a. féljande. Enligt den tillfalliga lagen kan uppehalistillstand pa grund av
anknytning inte beviljas d@ KA beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstand och
ansokt om asyl efter den 24 november 2015. Eftersom KA ar skyddsbehévande
kan det inte kravas att en familjedterforening sker i Syrien och det saknas
uppgifter om att familjemedlemmarna har laglig ratt att vistas i annat land. Det
&r darmed i stort sett oméjligt att uppratthalla ett familjeliv savitt inte
uppehallistillstdnd beviljas i Sverige. Trots detta &r det inte visat sddana
tvingande omsténdigheter som gor att familjedterféreningen inte kan ansta



under ndgra ar. KA bor med sldktingar i Sverige och star darfor inte utan vuxen
som kan ta hand om honom. Eftersom den tillfalliga lagen endast ska galla
under en begrénsad period kan ett beslut att neka uppehallistillstdnd inte strida
mot artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR). Det star inte heller i
strid med principen om barnets bésta att neka uppehallistillstand.

Migrationsverkets beslut 6éverklagades till migrationsdomstolen. Familjen
anforde bl.a. att KA:s halsa hade paverkats negativt av avslagsbesluten och att
ett nekande av familjedterférening dven under en begrinsad period kunde fa
negativa konsekvenser fér hans hilsa och utveckling. Férvaltningratten i Luled,
migrationsdomstolen (2018-03-08, ordférande Lind), avslog éverklagandet och
anférde att Migrationsverket hade haft fog for sitt beslut att avsld
ansokningarna och att det som framforts i 6verklagandet inte medférde en
annan bedémning samt att det inte heller stod i strid med ett svenskt
konventionsatagande att neka familjen uppehalistillstand.

DA, EA och TA (familjen) dverklagade domen och vidhéll sina yrkanden samt
forde fram bl.a. féljande. Att neka uppehallstillstand skulle innebéra en
krankning av ratten till familjeliv i strid med artikel 8 EKMR och av den i FN:s
konvention om barnets rattigheter (Barnkonventionen) skyddade ratten till
familjedterférening samt principen om barnets basta. Ansékningar om
familjedterférening maste prévas snabbt, noggrant och med sarskild omsorg.
Om sa inte sker riskerar den konventionsgrundade rétten till familjedterférening
att urholkas och rattighetsskyddet blir teoretiskt och illusoriskt. Den tillfalliga
lagens verkan som en tillfallig total begrénsning av alternativt
skyddsbehdvandes ratt till familjedterférening innebér att skyddet for ratten till
respekt for familjelivet enligt artikel 8 EKMR och réatten till familjedterférening
enligt artiklarna 9 och 10 Barnkonventionen i praktiken inte blir praktiskt och
effektivt utan teoretiskt och illusoriskt.

Familjen separerades till f6ljd av att DA, EA och TA p& grund av den pagdende
konflikten fastnade i familjens hemstad medan KA blev kvar hos slaktingar i
Damaskus. Familjen splittrades darefter genom att KA lamnade landet
tillsammans med sléktingarna. Med hansyn till omstandigheterna kring
separationen kan det inte r&da nagot tvivel om att det alltid funnits och fortsatt
finns en stark avsikt och nskan om att aterférenas. Varken Migrationsverket
eller migrationsdomstolen har i ndgon ndmnvéard man beaktat situationen i
hemlandet, KA:s synnerligen unga &lder eller hans psykiska ohélsa och behov
av sina foréldrar och syskon. Familjen lever i Syrien, ett land varifran samtliga
som lamnar det bedéms vara i behov av skydd. Inget i nuléget talar fér att
konflikten vantas trappas ner inom nagon éverskadlig framtid. Oavsett hur en
eventuell framtida lagstiftning kommer att se ut framstar det som klart att det
kan drdja flera ar innan familjen kommer kunna dterférenas. For ett barn i KA:s
3lder &r dessa ar viktiga fér utvecklingen och en vantan pa att fa dterférenas
med féraldrarna kommer att vara mycket negativ fér hans hdlsa och utveckling.

Vad géller bedémningen av barnets basta kan konstateras att KA genomgdende
i asylprocessen, och darefter vid upprepade tillfallen, gett uttryck for att han vill
dterférenas med sin familj. Det finns allvarliga halsorisker féorenat med att neka
familjedterférening vilket ar en skyddad rattighet enligt Barnkonventionen. Det
ar KA:s basta att aterféorenas med sin familj. Vid en proportionalitetsbedémning
av statens intresse av att begrénsa invandringen i férhallande till de i malet
berérda familjemedlemmarnas intresse av att fa aterférenas vager
familjemedlemmarnas intresse éver. Till stdd for att det skulle vara i strid med
svenska konventionsataganden att inte bevilja klagandena uppehalistillstand
dberopas yttranden frdn en doktorand i offentlig ratt vid Stockholms
universitet, samt en juridisk rddgivare vid Svenska Réda Korset.

Migrationsverket ansag att éverklagandet skulle avslds och férde fram bl.a.
féljande. Klagandena har i princip en rétt till uppeh3listillstdnd pd grund av
anknytning till KA enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 4 utldnningslagen
(2005:716). Eftersom KA ar alternativt skyddsbehdvande med ett



uppehalistillstand som tidsbegransats enligt den tillflliga lagen kan han dock
inte vara anknytningsperson under den tid som den tillfélliga lagen galler.

Klagandena och KA har ett familjeliv som skyddas av artikel 8 EKMR. Ett beslut
att neka foraldrarna och brodern uppehalistillstdnd innebar ett ingripande i
ratten till skydd for familjelivet. Beslutet har dock stéd i lag och har av
lagstiftaren bedémts vara en nédvandig tillfallig dtgard med hansyn till de stora
pafrestningar som det svenska asylsystemet och andra centrala
samhallsfunktioner utsatts for till féljd av ett stort antal asyls6kande.
Proportionalitetsbeddmningen vid tilldampningen av den tillfélliga lagen innebar
att intresset att halla samman familjen i de flesta fall far vika for statens
intresse.

Normalt ger EKMR inte rétt till familjedterforening nér separationen &r
tidsbegransad. Utgdngspunkten vid bedémningen av om familjeseparation
utgor ett konventionsbrott bér vara att det kravs individuella och tvingande
omstandigheter for att familjedterforening inte bér kunna anstd under nagra ar.
KA ar bosatt med slaktingar i Sverige som tar hand om honom. Det ifrégaséatts
inte att nuvarande separation &r svar fér familjen. Aven med beaktande av
KA:s unga alder har det dock inte kommit fram nagra sadana tvingande
omstandigheter som medfér att familjedterféreningen inte kan anstd. Eftersom
den tillfalliga lagen endast ska gélla under en begrédnsad tidsperiod strider inte
ett beslut att neka klagandena uppehallstillstand pa grund av anknytning mot
artikel 8 EKMR eller andra svenska konventionsataganden. Vad géller barnets
basta ar detta beaktat genom de bestammelser i utlanningslagen som i
grunden ger KA och hans familj en rétt till familjedterférening. Barnets bésta
utgdr dock inte en sjalvstandig tillstdndsgrund.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2018-11-13, Linder,
Briheim Fallman och Berselius, referent/ foredragande Rodhe), yttrade:

1. Vad malet galler

Migrationséverdomstolen har att préva férutsattningarna for att bevilja familjen
uppehalistillstdnd pd grund av anknytning till KA, som har beviljats
tidsbegransat uppehalistillstdnd har som alternativt skyddsbehévande. Fragan i
malet &r om ett beslut att neka familjedterférening skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande.

2. Nationell ratt
2.1. Tillampliga bestammelser

I 5 kap. 3-3 e §§ utldnningslagen finns bestammelser om uppehallistillstand pa
grund av anknytning som reglerar ratten till och villkoren fér bl.a.
familjedterférening. Bestdmmelsen i 5 kap. 3 § utlédnningslagen fick i huvudsak
sitt nuvarande innehdll den 30 april 2006 i samband med genomférandet av
famineéterft')reningsdirektivet (direktiv 2003/86/EG om ratt till
familjedterférening).

Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 4 utldnningslagen ska uppehallstillstand, om
inte annat foljer av 17-17 b §§, ges till en utlanning som ar foralder till ett ogift
utlandskt barn som ar flykting eller annan skyddsbehévande, om barnet vid
ankomsten till Sverige var skilt fran b8da sina foraldrar eller frdn ndgon annan
vuxen person som far anses ha trétt i féréldrarnas stalle, eller om barnet
[@mnats ensamt efter ankomsten. Av fjérde stycket foljer att under perioden 20
juli 2016-19 juli 2019 géller de begrénsningar i forsta stycket som framgar av
bl.a. 7 § tillfalliga lagen.

Enligt 7 § férsta stycket tillfalliga lagen ska uppehalistillstand enligt bl.a. 5 kap.
3 § forsta stycket 4 utlanningslagen inte beviljas om den person som
utldnningen dberopar anknytning till &r en alternativt skyddsbehévande som
har beviljats ett uppehallstillstdnd som har tidsbegrénsats enligt 5 § tillfalliga
lagen. I 7 § andra stycket tillfalliga lagen finns ett undantag om personen som



utlanningen aberopar anknytning till ansékt om asyl innan den 24 november
2015.

Om uppehalistillstdnd pa grund av anknytning inte kan ges pa ndgon annan
grund, ska ett sddant tillstdnd beviljas en utldnning som inte befinner sig i
Sverige om ett beslut att neka uppehalistillstand skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande (13 § tillfélliga lagen).

2.2. Férarbeten

En grundprincip inom svensk migrationsréatt &r att halla samman familjen (se
prop. 2005/06:72 s. 68). Den tillfalliga lagen innebar dock att begransningar
inférdes i ratten till familjedterférening bl.a. fér utldnningar som beviljats
tidsbegransade uppehallstillstdnd som alternativt skyddsbehdvande. Detta
gjordes mot bakgrund av det rekordhdga antalet asylsbkande som soékte sig till
Sverige 2015, vilket medférde stora pafrestningar pa det svenska asylsystemet
och att andra centrala samhallsfunktioner utsattes for en stor belastning. Syftet
med den tillfalliga lagen var att kraftigt minska antalet asylsékande, samtidigt
som kapaciteten i mottagandet och etableringen skulle férbattras. (Se prop.
2015/16:174 s. 1.)

Betraffande begransningen av rétten till familjedterférening anférde regeringen
bl.a. féljande. Utlanningslagens bestammelser om nar uppehallstillstand far
beviljas pa grund av anknytning till en person i Sverige medger att
uppehallistillstand beviljas i fler fall &n vad som kravs enligt
familjedterféreningsdirektivet. Med utgdngspunkten att de svenska reglerna
tillfalligt ska anpassas till miniminivan enligt EU-rétten och internationella
konventioner ser regeringen darfér anledning att tillfalligt begransa aven dessa
mojligheter att beviljas uppehallstillstand i Sverige. Enligt
familjedterféreningsdirektivet ska direktivet inte tillampas pa alternativt
skyddsbehévande. Uppehallistillstand pa grund av anknytning bér darfor inte
beviljas om den person som utldnningen dberopar anknytning till &r alternativt
skyddsbeh&vande och har beviljats ett tidsbegrénsat uppehallstillstand. (Se
prop. 2015/16:174 s. 39 och 42.)

Regeringen anforde vidare bl.a. foljande. Det ar regeringens uppfattning att
begrénsningarna i rétten till familjedterférening &r férenliga med EKMR. De mer
begransande bestdmmelserna ska endast tillampas i tre ar och med hansyn till
radande omstandigheter maste det anses forenligt med EKMR att 13ta
familjedterféreningen anstd under en tidsperiod av denna langd. Det kan dock
inte uteslutas att det pa individniva skulle kunna férekomma négot fall dar det
trots allt skulle strida mot EKMR att personen far vanta pa familjedterférening i
upp till tre &r. Fér att undanrdja varije risk for att de svenska reglerna bryter
mot EKMR eller ndgot annat svenskt konventionsdtagande bor det inféras en
ventil som kan anvéndas for att bevilja familjedterférening i sddana
undantagsfall dar ett beslut att neka ratt till familjedterférening under den tid
den tidsbegransade lagen galler skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande. En sadan bestdmmelse innebér att det finns en méjlighet
till individuell prévning i varje enskilt fall. Vid den prévningen maste bl.a.
relationen till familjemedlemmarna och anknytningspersonens ratt till
familje%terfbrening beaktas. (Prop. 2015/16:174 s. 54 och 55.)

Betraffande bestammelsen i 13 § tillfélliga lagen anférde regeringen bl.a.
foljande. Det &r endast sddana konventioner som &r inférlivade i svensk réatt
som kan bli aktuella i detta sammanhang. Svenska rattsregler ska tolkas
fordragskonformt och vid fr&gor om uppehalistillstdnd aktualiseras bl.a. EKMR
och Barnkonventionen. Ett uppehallstillstand pa grund av anknytning far endast
ges i sddana undantagsfall dd det &r nodvandigt for att Sverige ska leva upp till
sina konventionsdtaganden. Om ett beslut att neka uppehadlistillstand skulle
utgora en krankning av ratten till familjeliv enligt artikel 8 EKMR kan
uppehalistillstdnd beviljas med stéd av bestdammelsen. Vid bedémningen av
huruvida ett beslut att neka uppehalistillstand skulle strida mot ett svenskt
konventionsdtagande maste givetvis beaktas hur dessa dtaganden i fall rérande



enskilda individer har tolkats av relevanta internationella och nationella
domstolar, sdsom Europadomstolen samt i forekommande fall
konventionskommittéer. (Se prop. 2015/16:174 s. 52 och 79.)

3. Svenska konventionsataganden

Ratten till familjeliv &r en grundlaggande méansklig rattighet som aterges i flera
internationella instrument som Sverige har ratificerat. Exempelvis framg%r det
av FN:s allménna forklaring om de ménskliga rattigheterna fran 1948 att
“familjen ar den naturliga och grundlaggande enheten i samhallet och har ratt
till samhallets och statens skydd” (artikel 16.3). Av sarskild betydelse i detta
mal &r EKMR och Barnkonventionen.

3.1. EKMR och ratten till respekt fér familjelivet

EKMR ar inférlivad i svensk ratt och ar darmed bindande fér svenska
myndigheter och domstolar (jfr 2 kap. 19 § regeringsformen och lagen
[1994:1219] om den europeiska konventionen angdende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna). Denna konvention
innehaller visserligen inte ndgon artikel som forpliktigar en konventionsstat att
medge utldnningar inresa eller vistelse p&d dess territorium. Daremot kan en
stats beslut innebéra att en familj splittras eller hindras frén att leva
tillsammans. Frdgor som ror familjedterforening kan - nar de betraktas ur
anknytningspersonens perspektiv — foljaktligen komma att omfattas av
tillampningsomradet for artikel 8 EKMR. Enligt den artikeln har var och en réatt
till respekt for bl.a. sitt familjeliv (8.1). En offentlig myndighet far inte
inskrénka dtnjutande av denna rattighet annat &n med stéd av lag och om det i
ett demokratiskt samhalle ar nédvandigt med hansyn till statens sékerhet, den
allmanna sakerheten, landets ekonomiska vélstand eller till férebyggande av
oordning eller brott eller till skydd fér hélsa eller moral eller fér andra personers
fri- och rattigheter (8.2). Att inskrénkningen i rattigheten maste vara
"ndédvandig i ett demokratiskt samhadlle" innebar att det ska gbras en avvagning
mellan individens ratt till respekt for sitt familjeliv och det motstdende allménna
intresset av att uppratthalla en kontrollerad invandring. Det senare far anses
omfattat av flera legitima &ndamal; "med hansyn till den allmanna sakerheten",
"med hénsyn till landets ekonomiska vélstand" och "till férebyggande av
oordning". Fér att en konventionskrankning inte ska uppsta i det har
sammanhanget maste avvéagningen utfalla till forman for det allmanna
intresset, dvs. den inskrénkning i en anknytningspersons réttighet som uppstar
om de anhériga vagras uppehallstillstand, och darfér inte kan bosatta sig har,
maste std i rimlig proportion till intresset av att uppratthalla en kontrollerad
invandring. (Jfr MIG 2018:4.)

3.2. Barnkonventionen och principen om barnets basta

Den 1 januari 2020 trader lagen (2018:1197) om Fdrenta nationernas
konvention om barnets rattigheter i kraft. Redan 1997 inférdes en
portalbestammelse i den da géllande utlanningslagen (1989:529) om att i fall
som ror ett barn ska sarskilt beaktas vad hansynen till barnets halsa och
utveckling samt barnets basta i 6évrigt kraver. Bestammelsen har haft samma
lydelse sedan dess (se 1 kap. 10 § utlanningslagen) och har sin bakgrund i
Sveriges anslutning till Barnkonventionen. Artikel 3 i Barnkonventionen dlagger
offentliga och privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter och lagstiftande organ att vid alla dtgérder som rér barn 13ta
barnets basta komma i framsta rummet. Enligt Barnrattskommittén syftar
begreppet barnets bésta till att sakerstalla bade fullt och faktiskt tnjutande av
alla de rattigheter som erkanns i Barnkonventionen (Barnrattskommitténs
allmanna kommentar nr 14 [2013], p. 4).

I forarbetena till utldanningslagens bestammelse anfordes bl.a. foljande. Sverige
har aktivt slutit upp i utvecklandet av en internationell rattsordning for
manskliga rattigheter genom att ratificera olika internationella
6verenskommelser som berdr barn. Dessa 6verenskommelser ger vagledning



om vad som internationellt kan anses som god standard fér héansynstagande till
barn och ungdomar pa utldnningsrattens omrade. Utldndska barn och familjer
som vill invandra hit kan inte fritt f8 géra detta men humanitetens krav maste
uppfyllas. P& sd vis ar utlanningslagen en lagstiftning dar barnets intresse
maste viagas mot andra samhallsintressen. Genom att principen om barnets
basta ska appliceras pa alla omraden blir den samtidigt endast ett av flera
relevanta och nédvandiga intressen att ta hansyn till. Hansyn till andra viktiga
intressen kan alltsd i lagstiftningen eller i dess tillampning leda till att dtgarder
som i och fér sig inte ar forenliga med barnets basta &nd& vidtas. Det &r darvid
frdga om grader av nytta och skada foér barnet respektive andra intressen samt
de olika intressenas relativa tyngd. (Se prop. 1996/97:25 s. 227 och 244-246.)

Aven Barnkonventionen erkdnner rétten till familjelivet. Konventionsstaterna
ska sakerstalla att ett barn inte skiljs fran sina fordldrar mot deras vilja utom i
de fall dar ett 3tskiljande &r nédvéndigt for barnets basta (artikel 9.1) och av
denna skyldighet foljer att ansokningar fran ett barn eller dess foraldrar om att
resa in i eller lamna en konventionsstat fér familjeaterférening ska behandlas
pa ett positivt, humant och snabbt sitt av konventionsstaterna (artikel 10.1).
Om en familjedterférening i ursprungslandet inte &r méjlig tréader enligt
Barnrattskommittén skyldigheterna i artikel 9 och 10 Barnkonventionen i kraft
och bér végleda vardlandets beslut om familjedterférening dar
(Barnrattskommitténs allménna kommentar nr 6 [2005], p. 83).

4. Europadomstolens praxis

Europadomstolen har i flera avgéranden uttalat sig om tilldampningen och
tolkningen av artikel 8 EKMR nér det galler frAgor som ror rétten till respekt for
familjeliv och familjedterférening. I Europadomstolens praxis har det utvecklats
principer som anvands vid bedémningen av i vilken utstrackning en stat har en
skyldighet att tilldta familjedterférening. Av denna praxis foljer att domstolen
erkanner att staterna har ratt, utan inskrankning av deras fordragsenliga
dligganden, att kontrollera utldnningars inresa till och vistelse pa deras
territorium. Artikel 8 medfor inte en dvergripande skyldighet fér en stat att
respektera immigranternas val av boséattningsland och att tilldta
familjedterférening pa sina territorier. (Se bl.a. Europadomstolens dom den 10
juli 2014 i malet Mugenzi mot Frankrike p. 43.)

Av ovan namnda avgérande framgar ocksa att omfattningen av en stats
skyldigheter varierar beroende pa den berérda personens sarskilda situation
och pa allméanintresset. I denna bedémning ska beaktas i vilken utstréckning
familjelivet hindras, vilken anknytning till konventionsstaten som
familjemedlemmarna har och om det finns o6verstigliga hinder for familjeliv i
hemlandet samt om det finns omstandigheter som rér immigrationskontroll
eller 6vervaganden med hansyn till offentliga intressen som talar mot
familjedterférening. Nar det géller barn ska de nationella myndigheterna vid
prévningen av proportionaliteten till konventionens syften lata barnens basta
vaga tyngst. (Mugenzi p. 44 och 45.)

Vad géller familjedterférening dar barn &r berérda har Europadomstolen ocksd
anfort att det vid proportionalitetsbeddmningen ska laggas sarskild vikt vid
barnets alder, situationen i hemlandet samt graden av beroendeférhdllande till
foraldrarna (se Europadomstolens dom den 1 december 2005 i malet Tuquabo-
Tekle m.fl. mot Nederléanderna p. 44).

Malet Sen mot Nederldanderna (dom den 21 december 2001) rérde en flicka

. o e T . o O .
som var nio ar nar hennes foraldrar ansdkte om att hon skulle fa aterférenas
med dem. Europadomstolen fann har att med hansyn till flickans unga alder var
det basta sattet att etablera ett familjeliv med henne att hon fick integreras
med familjen i Nederlanderna och detta oavsett om barnet var omhandertaget
av slaktingar i hemlandet.

Malet Nunez mot Norge (dom den 28 juni 2011) rérde en kvinna som var mor
till tvd barn som, vid tidpunkten fér Europadomstolens dom, var mellan sju och



nio ar gamla. P3 grund av tidigare illegal vistelse hade myndigheterna i Norge
beslutat att utvisa kvinnan och paféra ett dterreseférbud pa tva ar.
Iguropadomstolen konstaterade att utvisningen och det péférd;:] .
aterreseférbudet innebar att barnen skulle vara separerade fran modern i tva
3r, vilket domstolen menade utgjorde en i forhallande till barnens alder valdigt
I§ng tid. Domstolen anség bl.a. med hanvisning till artikel 3 Barnkonventionen
att de norska myndigheterna inte i tillrackligt hég grad hade beaktat barnets
basta vid bedémningen, vilket innebar att artikel 8 EKMR hade krankts.

5. Migrationséverdomstolens bedémning

KA, som ansokte om asyl efter den 24 november 2015, har beviljats ett
uppehalistillstand som har tidsbegransats enligt den tillfdlliga lagen. I enlighet
med 7 § tillfalliga lagen kan hans foraldrar och bror darfér inte beviljas
uppehallistillstdnd p& grund av anknytning till honom. Fragan &r ddrmed om ett
beslut att neka uppehalistillstdnd skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande enligt 13 § tillfélliga lagen.

Det konventionsatagande som i férsta hand aktualiseras héar &r artikel 8 EKMR.
Klagandena tillsammans med KA utgor ostridigt en familj och beslutet att neka
dem familjedterférening innebér en inskrénkning av deras rétt till familjeliv,
&ven om denna har stéd i lag. Det som d& maste bedémas &r om
inskrankningen kan anses proportionerlig vid en avvagning mellan & ena sidan
familjens intresse av att aterférenas och & andra sidan den svenska statens
intresse av att minska antalet asylsékande pa grund av de stora
pafrestningarna pa det svenska asylsystemet och andra centrala
samhallsfunktioner.

Som framgar av redogérelsen ovan maste i detta sammanhang &ven
Barnkonventionen beaktas. Den bedémning som d& behéver goras stéller ocksa
vissa krav pa de beslutande organen eftersom dessa i mal om
familjedterférening som rér barn, enligt Europadomstolen, pa ett tydligt satt
maste beakta barnets bésta och detta maste vara tillrackligt reflekterat i skélen
for beslutet (se dom den 8 november 2016 i malet El Ghatet mot Schweiz).
Sarskild vikt ska laggas vid barnets alder, situationen i hemlandet samt graden
av beroendeférhallande till féréldrarna.

KA ar 3tta ar och har varit skild fran sina féraldrar och sin bror sedan 2015.
Han kom till Sverige tillsammans med sléktingar och befinner sig alltsa inte
utan anhériga har. Han har skilts fran sin familj pa grund av att han
tillsammans med slaktingar flydde fran Syrien och han har déarefter
konstaterats vara i behov av internationellt skydd. Det var inte familjens val att
separeras fran varandra och en senare familjeaterférening maste antas ha varit
avsedd. Det &r ostridigt i malet att det inte kan krédvas att en
familjedterférening sker i Syrien och det saknas uppgifter om att
familjemedlemmarna skulle ha en laglig ratt att vistas i ndgot annat land.
Beslutet att neka familjemedlemmarna uppehalistillstand innebar darfor att det
for narvarande i princip ar omdjligt for dem att dterupprétta ett familjeliv.

Den tid ett barn och dess forildrar tvingas vara atskilda har en allvarligare
effekt pa barnet &n p& de vuxna, eftersom barn och vuxna inte uppfattar tid pd
samma satt och utdragna beslutsprocesser innebar darfér sarskilt ogynnsamma
foljder for barn som utvecklas (se Barnrattskommitténs allmanna kommentar
nr 14 [2013] p. 93). Europadomstolen har i Nunez mot Norge ansett att en
separation under tva ar var en valdigt 18ng tid fér barnen, i férhallande till
deras alder pd sju och nio 8r, att vara utan sin foralder. Den tillfalliga lagen ska
enligt dvergangsbestdmmelserna gélla fram till och med den 19 juli 2019. Om
KA:s foraldrar och bror inte kan beviljas uppehalistillstdnd har nu kommer de
alltsd att vara separerade fran varandra under I&ng tid.

KA har under asylprocessen och @ven senare gett uttryck fér saknaden av sin
familj. Av lakarintyg framgar att hans psykiska hélsa har férsamrats till féljd av
separationen fran familjen och det finns vidare stéd i utredningen fér att hans



halsa och utveckling riskerar att forvarras ytterligare vid en fortsatt separation.
Hans 18ga alder innebér att han i mojligaste man bor aterférenas med sina
foraldrar och bror och det saknar darfér betydelse att han fér ndarvarande bor
tillsammans med slaktingar som tar hand om honom. Att KA har beviljats
alternativ skyddsstatus innebar ocksd att han &r sarskilt sarbar vilket maste
beaktas i bedémningen. Aven om det &r frdgan om ett tillfalligt hinder for
familjen att aterférenas kan det mot denna bakgrund inte anses férenligt med
KA:s basta att vara separerad frén sin familj.

Sammantaget finner Migrationséverdomstolen att den inskrankning av ratten
till respekt for familjeliv som det innebar att i detta fall neka klagandena
uppehallstillstdnd inte star i rimlig proportion till regeringens angivna syfte att
under en tid begrdnsa antalet asylsdkande. Migrationséverdomstolen faster
sarskild vikt vid att principen om barnets basta ska ges féretrade vid
provningen av om en inskrankning av ratten till respekt for familjeliv enligt
artikel 8 EKMR &r proportionerlig. Det star saledes i strid mot svenska
konventionsdtaganden, artikel 8 EKMR och Barnkonventionens bestammelser,
framst artikel 3 men dven artiklarna 9 och 10, att neka KA:s foraldrar och bror
uppehallstillstand i Sverige.

Det har inte kommit fram annat an att férutsattningarna for att bevilja DA, EA
och TA uppehallistillstdnd i 6vrigt &r uppfyllda. De ska mot denna bakgrund
beviljas uppehallstillstand enligt 13 § tillfdlliga lagen. Enligt 14 § samma lag ska
ett sadant tillstand gélla i 13 manader. DA och EA far dd ocksa ges
arbetstillstdnd. Overklagandet ska ddrmed bifallas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationsdverdomstolen bifaller
dverklagandet och beviljar DA, EA och TA tidsbegransade uppehalls- och
arbetstillstdnd respektive uppehdlistillstand under 13 manader réknat fran
dagen for denna dom.
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