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Rubrik: Innan ett permanent uppehalistillstdnd beviljas pa grund av
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Lagrum: e 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

e 5 kap. 5 § och 17 § forsta stycket utlanningslagen (2005:716)
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REFERAT

GA har sedan den 1 maj 2011 haft tidsbegransade uppeh3lis- och
arbetstillstdnd i Sverige for arbete hos olika arbetsgivare. Hans senaste tillstand
I6pte till den 4 september 2016.

Hans maka, MR, och barn, MA och KA har under motsvarande perioder haft
uppehalls- och arbetstillstand respektive uppehallstillstdnd som
familjemedlemmar till honom.

Familjen, inklusive yngste sonen YA, ansokte darefter om nya uppehalls- och
arbetstillstand.

Migrationsverket beslutade den 19 april 2017 att avsla familjens ansékningar
och att utvisa dem. Som skal fér beslutet avseende GA angav Migrationsverket
i huvudsak att det inte var visat att forutsattningarna fér permanent
uppehallstillstand enligt 5 kap. 5 § utlanningslagen (2005:716) har varit
uppfyllda under en sammanlagd period om fyra &r under tidigare
tillstandsperioder och att det inte heller framkommit nagra andra skal att
bevilja honom uppehélistillstdnd. Avseende &évriga familjemedlemmar
motiverades besluten i huvudsak med att GA:s ansdkan inte hade beviljats och
att de darfor inte kunde beviljas tillstdnd som familjemedlemmar till honom.
Det fanns inte heller ndgra andra skal att bevilja dem uppeh3listillstand.
Betraffande MR anférde Migrationsverket dven att det inte foéreldg nagra skal
att frdngd huvudregeln att en ansdkan pa grund av arbete ska ges in och
beviljas fore inresa i landet.

Familjen 6verklagade Migrationsverkets beslut.

Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen (2018-03-13, ordférande
Léndahl), beslutade att bevilja samtliga familjemedlemmar permanent
uppehalistillstdnd. Som skéal anférdes att de brister som férekommit avseende
tidigare tillstdndsperioder vid en helhetsbeddmning inte utgjorde tillracklig
grund for att avsld GA:s ansdkan. Hans medsokande familjemedlemmar ansags
da ocksd ha ratt till permanenta uppehalistillstand.

Migrationsverket éverklagade domen och yrkade att malet skulle aterférvisas
till migrationsdomstolen fér ny handlaggning och férde fram bland annat
féljande. Migrationsdomstolen har i domen inte tagit stéllning till om det finns
skl att vagra familjen uppehalistillstdnd. Vid en prévning enligt 5 kap.
utlénningslagen ska sarskilt beaktas om den sdkande gjort sig skyldig till
brottslighet eller brottslighet i forening med annan misskétsamhet. For att en



bedémning ska kunna gdras bér eventuella registreringar i misstanke- och
belastningsregistret kontrolleras. S3 har inte skett, enligt vad som framgar av
domen och av registreringar i arendehanteringssystemet, innan
migrationsdomstolen biféll 6verklagandet.

Behovs- och proportionalitetsprinciper galler fér Migrationsverkets méjligheter
till sékning i registren. Migrationsverket far normalt hamta uppgifter ur
registren infor bifallsbeslut men inte infér avslag. Uppgifter avseende en person
med ett avslutat drende far inte inhdmtas av Migrationsverket. Arendet anses
pdgdende om det handlaggs vid Migrationsverket eller processas av verket i
migrationsdomstolen. Eftersom Migrationsverkets installning i
migrationsdomstolen har varit att 6verklagandet ska avslds har det inte funnits
skal att inhamta registeruppgifter. Migrationsverket anser sig férhindrat att,
efter att malet avslutats i migrationsdomstolen och inte har tagits upp till
prévning av Migrationséverdomstolen, gdra registerslagningar. Om utgangen i
malet paverkats av bristen i migrationsdomstolens handlaggning kan darfor
inte bedémas. D3 detta utgér en allvarlig brist i handldggningen bor mélet av
denna orsak visas ater till migrationsdomstolen fér ny handlédggning.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2018-06-29, Benson,
Briheim F&llman och Johansson, referent), meddelade prévningstillstand och
yttrade:

Tillampliga bestammelser m.m.

Av 8 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar att réitten ska se till att
malet blir s utrett som dess beskaffenhet kraver.

Ett permanent uppehallstillstand far bl.a. beviljas en utlanning som har haft
uppehallistillstand for arbete i sammanlagt fyra ar under de senaste sju aren (5
kap. 5 § utldnningslagen). Om inte permanent uppehallstillstand beviljas, ska
utldanningen léamna landet (prop. 2007/08:147 s. 30).

Vid prévning av en ansékan om uppehalistillstdnd enligt 5 kap. utldnningslagen
ska det, utom i fall som avsesi 1, 2, 2 a, 2 d, 3 eller 4 §, séarskilt beaktas om
den s6kande gjort sig skyldig till brottslighet eller brottslighet i férening med
annan misskoétsamhet (5 kap. 17 § forsta stycket utléanningslagen).

I férarbetena till utldnningslagen anges bl.a. féljande. Fér att uppehallistillstand
pd grund av utldnningens brottslighet ska kunna végras bor det av
rattssakerhetsskal finnas en lagakraftvunnen dom som avser fangelsestraff av
inte allt fér kort varaktighet. Aven en éverklagad dom i ett m&l om grovt brott
som inte vunnit laga kraft bor kunna utgéra ett sarskilt skal mot att,
dtminstone for tillfallet, bevilja uppehallstillstand. Endast da det &r fraga om
brottslighet som ligger pa gransen till vad som ensamt kan hindra
uppehallistillstand bér annan misskétsamhet kunna végas in. Det maste da vara
frdga om forhdllanden som &r otvetydigt konstaterade, exempelvis en av
utlanningen erkand garning som kan bedémas komma att leda till fallande
dom. De skal som den stkande kan aberopa for att fa tillstdnd ska vagas mot
de skéal som talar mot att tillstand beviljas. (Prop. 2004/05:170 s. 202 och 283
f.)

Migrationséverdomstolens bedémning

En migrationsdomstol som évervéger att bevilja uppehallstillstand i ett mal dar
det som foreskrivs i 5 kap. 17 § forsta stycket utlanningslagen ska beaktas ska
se till att det finns tillracklig information i malet for att kunna géra en sddan
bedémning. Om information inte i tillrdcklig utstréckning har tillférts malet pa
annat satt ska migrationsdomstolen inhdmta relevant information.

Migrationsdomstolen har genom den éverklagade domen beviljat GA permanent
uppehallistillstadnd enligt 5 kap. 5 § utlanningslagen. Migrationsdomstolen hade
da att ta i beaktande om GA gjort sig skyldig till brottslighet eller brottslighet i
forening med annan misskdétsamhet. Varken av domen eller av handlingarna i



dvrigt framgar att domstolen beaktat vad som féreskrivs i 5 kap. 17 § forsta
stycket utlanningslagen eller ens haft tillgang till relevant information for att
géra en sadan bedémning. Migrationsdomstolen har darmed inte gjort en
korrekt prévning av férutsattningarna att bevilja honom uppehalistillstand.
Migrationséverdomstolen anser darfor att det féreligger sadana brister i
migrationsdomstolens handlaggning att den déverklagade domen ska
undanrdjas.

Eftersom migrationsdomstolen har beviljat 6vriga familjemedlemmar
permanent uppehalistillstdnd som anhdriga till GA ska domen i sin helhet
undanréjas och malet visas ater till domstolen fér ny handlaggning.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationsdverdomstolen undanrdjer
migrationsdomstolens dom och visar malet ater till migrationsdomstolen fér ny
handlaggning.

Sokord: Prop. 2004/05:170 s. 202 och 283 f.; Prop. 2007/08:147 s. 30
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