Migrationsoverdomstolen MIG 2018:3

Malnummer:
Avgorandedatum:

Rubrik:

Lagrum:

Rattsfall:

UM8384-16 Avdelning: 1
2018-01-29

Prévningen av en statslds persons skyddsskél bor i sa stor
utstrackning som méjligt likna den prévning som sker for
personer med medborgarskap. Om en statslds asyls6kande har
vistats i flera lander innan ankomsten till Sverige bér provningen
som regel ta sin utgdngspunkt i det land dér sékanden senast
vistades innan ankomsten hit. Om detta land ska anses vara den
sokandes tidigare vanliga vistelseort far beddmas utifran en
sammantagen provning av dennes anknytning till landet. Har den
asylsékande en sddan relation till det landet att det kan betraktas
som dennes tidigare vanliga vistelseort ska skyddsskalen
beddmas i forhallande till detta land. Fér att en statslés person
ska anses atnjuta skydd eller bistand fran UNRWA ska denne ha
begagnat sig av detta skydd strax innan ankomsten till Sverige.

¢4 kap. 1§, 2 §och 2 a § utlanningslagen (2005:716)

e Artikel 12.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv
2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer fér nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsidiart skyddsbehévande, och for innehallet i det
beviljade skyddet (omarbetning)

e Artikel 1 A och artikel 1 D i 1951 &rs konvention om flyktingars
rattsliga stallning (Genévekonventionen)

 EU-domstolens avgdrande den 17 juni 2010 i mal C-31/09,
Bolbol

 EU-domstolens avgdrande den 19 december 2012 i mal
C-364/11, El Kott m.fl.

e MIG 2012:20

e MIG 2013:19

e MIG 2015:22

e SG (Stateless Nepalese: Refugee Removal Directions) Bhutan
[2005] UKIAT 00025

e Maarouf v. Canada (Minister of Employment and Immigration),
[1994] 1 FC 723

e Thabet v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[1998]AFC 21

e Bundesverwaltungsgericht den 26 februari 2009, BVerwG 10 C
50.07

REFERAT

MA ansdkte i augusti 2014 om asyl i Sverige. Som grund for ansékan
3beropade han bl.a. att han hade skyddsbehov i forhallande till bAde Syrien och
Algeriet och anférde i huvudsak féljande. Han ar statsl6és palestinier och ar fodd
och uppvuxen i ett flyktinglager i Syrien. Han ar registrerad hos United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA). I
bérjan av 2012 reste han till Algeriet med ett tillstdnd motsvarande
besdksvisum. Under flykten till Sverige har han aven vistats tre till fyra
méanader i Libyen och passerat Italien, Osterrike, Tyskland och Danmark.

Migrationsverket beslutade den 20 april 2016 att avsla MA:s ansékan och utvisa
honom ur Sverige. Utvisningen skulle ske genom att han reste till Algeriet, om
han inte visade att ndgot annat land kunde ta emot honom. Av skélen for
beslutet framgick i huvudsak féljande.



MA har gjort sannolikt att han ar statslés. Hans skyddsbehov ska darfér prévas
mot det land dar han tidigare har haft sin vanliga vistelseort. Han har vistats en
langre tid i bAde Syrien och Algeriet. Vistelsen i Syrien &r betydligt l&ngre an
den i Algeriet och det &r ocksd i Syrien som hans skyddsbehov har uppstatt.
Detta talar for att den tidigare vanliga vistelseorten var i Syrien. Det finns dock
flera omstandigheter som talar for att det ar Algeriet som har utgjort den
tidigare vanliga vistelseorten. Det ar i det landet som han har vistats senast
innan han kom till Sverige och vistelsen dar har uppgatt till cirka ett och ett
halvt 3r, vilket &r en relativt 18ng tid. Hans hustru och deras son vistas
dessutom legalt i Algeriet. Hustrun ar algerisk medborgare och enligt
landinformationen har ocksa sonen rétt till medborgarskap i det landet. MA:s
tillstand att vistas i landet har kunnat férnyas var tredje manad. Av
landinformationen framgar att palestinier har latt att fa uppehallstillstand i
Algeriet. Alla palestinier registreras i landet och de har samma tillggmg till
utbildning och sjukvard som algerier, samt samma méjligheter till arbete.
Eftersom den tidigare vanliga vistelseorten var i Algeriet ska skyddsskalen
provas mot det landet. Det finns inte ndgon information som visar att enbart
illegal utresa fran Algeriet kan leda till férféljelse eller annan omansklig
behandling. Det finns inte heller ndgot som tyder pd att MA riskerar att
vidaresandas till Syrien. Han har darmed inte gjort sannolikt att han har ett
skyddsbehov mot Algeriet. Eftersom han har haft sin tidigare vanliga vistelseort
i Algeriet finns det trots registreringen hos UNRWA inte grund for att bevilja
honom flyktingstatusférklaring. Det har inte kommit fram ndgon annan grund
for uppehalistillstdnd.

MA Overklagade Migrationsverkets beslut och anférde i huvudsak att
Migrationsverkets landinformation endast galler for palestinier som har vistats
under en mycket I&ng tid i Algeriet samt att han inte lagligen kunde 3tervénda
dit.

Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen (2016-09-28, ordférande
Lidstrém samt tre namndeman), avslog MA:s dverklagande med i huvudsak
féljande motivering.

MA har en stark anknytning till Syrien eftersom han &r uppvuxen i landet och
har levt dar stérre delen av sitt liv. Han &r ocksa registrerad som palestinsk
flykting hos UNRWA i Syrien. Algeriet var det land som han senast hade
tillstdnd att vistas i. Hans hustru, som &r algerisk medborgare, och hans son &r
fortfarande bosatta i Algeriet hos hustruns sléktingar och sonen gar i skola dar.
Han har tidigare uttryckt att avsikten var att forsoka legalisera vistelsen i
Algeriet mer permanent. Han besdkte Algeriet vid ett flertal tillfallen fore
flykten fran Syrien och familjen har tidigare avsiktligen valt att férstarka
anknytningen dit genom att valja att sonen skulle fédas dar. Vidare har hans
aktenskap registrerats i Algeriet. I dagslaget far MA anses ha en starkare
anknytning till Algeriet &n till Syrien och han far darfér anses ha haft sin
tidigare vanliga vistelseort i Algeriet. Det saknas darmed skal att préva hans
skyddsskal mot Syrien. Eftersom Algeriet bedomts vara hans tidigare vanliga
vistelseort kan han inte automatiskt beviljas uppehallstillstdnd och
flyktingstatus enbart till foljd av att han ar registrerad hos UNRWA. Som
skyddsskal har han uppgett att han riskerar att hamna i fingelse pa grund av
sin illegala utresa samt att han vid ett atervandande riskerar att séndas vidare
till Syrien. Av landinformationen framgar att palestinier behandlas
forhllandevis val i Algeriet. Han har inte kommit in med ndgot underlag till
stéd for att det endast géller palestinier fran Gaza. Han har inte gjort sannolikt
att han ar i behov av skydd i férh3llande till Algeriet. Han kan darfor inte
beviljas uppehallstillstdnd pa grund av skyddsskal och inte heller beviljas
statusforklaring och resedokument. Hans uppgifter om att han saknar
uppehallstillstand i Algeriet och att han inte kommer att tas emot dér vid ett
dtervandande medfor inte att det ar klarlagt att det foreligger ett sadant
konkret verkstallighetshinder mot Algeriet som kravs enligt praxis. Han kan inte
heller beviljas uppehalistillstand pa grund av synnerligen émmande
omstandigheter.



MA overklagade domen och yrkade i forsta hand att Migrationséverdomstolen
skulle upphéva migrationsdomstolens dom och att malet visades ater till
Migrationsverket for en provning av hans skyddsskal mot Syrien. I andra hand
yrkade han att han skulle beviljas uppehalls- och arbetstillstdnd och
statusférklaring som skyddsbehévande, eller uppehadlistillstdnd pa grund av att
det foreligger synnerligen émmande omstandigheter. I vart fall skulle han
beviljas uppehallistillstand pa grund av att det finns verkstallighetshinder mot
Algeriet.

Till stéd for sin talan vidhéll MA vad han tidigare anfért och tillade féljande. Han
ska anses ha haft sin tidigare vanliga vistelseort i Syrien dar han haft sitt hem i
43 3r. Hans hustru och son har tvingats lamna Algeriet och befinner sig ater i
Syrien. Anledningen ar att hustrun saknade inkomst i Algeriet och att hon inte
fick ndgot bistdnd fran myndigheterna. De har nu fatt viss hjalp av hans
slaktingar i Syrien och har registrerat sig hos UNRWA fér att om méjligt erhalla
bistdnd. Den hjélp som han tidigare har erhallit av UNRWA har upphort
eftersom han tvingades bort fran Syrien pa grund av den allménna situationen i
landet. Han har darmed kvalificerat sig for att erhalla ipso facto
flyktingférklaring enligt 1951 ars konvention om flyktingars réttsliga stélining
(Genevekonventionen). Ingen av de omstandigheter som anforts av
Migrationsverket innebér att en exkludering fran denna rattighet &r méjlig.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och anférde bl.a.
foljande.

MA far anses vara etablerad i Algeriet pa ett sddant satt att det landet utgér
hans huvudsakliga hem. Oavsett om hans hustru och son har flyttat till Syrien
eller inte har de genom sitt medborgarskap en ovillkorlig ratt att vistas i
Algeriet och kan darfér bosatta sig dar nar som helst.

UNHCR har, inom ramen for sitt 6vervakande ansvar dver uttolkningen av
Genévekonventionen, kommit in med ett yttrande i vilket organisationen
redovisar sin tolkning av bl.a. artiklarna 1 D och 1 E i Genévekonventionen
angdende statsldsa palestinier som atnjuter skydd av UNRWA.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2018-01-29, Linder,
Eriksson och Gullfeldt, referent), yttrade:

1. Frdgan i malet

Den forsta frgan som Migrationséverdomstolen ska prova &r om MA ska
beviljas flyktingstatus med anledning av sin registrering hos UNRWA.

Om han inte ska beviljas flyktingsstatus av den anledningen ska hans
skyddsbehov i stallet prévas enligt reglerna i utlanningslagen (2005:716).
Eftersom han &r statslés och har vistats i mer an ett land innan han ansdkte om
asyl i Sverige ska Migrationséverdomstolen da forst prova var han tidigare ska
anses ha haft sin vanliga vistelseort och darmed mot vilket land eller vilka
lander hans aberopade skyddsskél ska provas.

2. Flyktingstatus med anledning av UNRWA-registreringen
2.1. Tillampliga bestémmelser m.m.

I artikel 1 A Genévekonventionen definieras vilka som ska anses som flyktingar
enligt konventionen. I artikel 1 D forsta stycket anges dock att konventionen
inte ar tillamplig pd dem som fér ndrvarande atnjuter beskydd eller bistand av
andra FN-organ som t.ex. UNRWA. Detta innebér alltsa att en person som i och
for sig uppfyller rekvisiten for att vara flykting enligt definitionen i artikel 1 A
&nda ar undantagen fran att erkdnnas flyktingsstatus om han eller hon erhaller
sddant skydd eller bistand fran UNRWA. Av artikel 1 D andra stycket féljer dock
att om sadant beskydd eller bistdnd skulle upphéra utan att nu ifrdgavarande
personers stdllning blivit slutgiltigt reglerad enligt av FN antagna resolutioner,



ska vederbdrande utan vidare dga atnjuta de i konventionen stadgade
formanerna.

Motsvarande bestammelse finns i artikel 12.1 a i det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av
den 13 december 2011 om normer for nar tredjelandsmedborgare eller
statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, fér en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehévande, och foér innehallet i det beviljade
skyddet [omarbetning]). Av férsta meningen i denna artikel framgar att en
statslOos person inte kan ges flyktingstatus om han eller hon omfattas av artikel
1 D i Genévekonventionen. Av artikelns andra mening framgar att om sddant
skydd eller bistdnd av ndgot skal har upphért, utan att de berérda personernas
stallning har faststallts slutgiltigt i enlighet med de relevanta resolutioner som
antagits av FN:s generalférsamling, ska dessa personer automatiskt komma i
dtnjutande av formanerna i direktivet.

Nar det férsta skyddsgrundsdirektivet genomfordes i Sverige anférdes att
motsvarande artikel i det direktivet dverensstammer med flyktingdefinitionen i
4 kap. 1 § utlanningslagen (se prop. 2009/10:31 s. 106).

2.2. Praxis fran EU-domstolen

EU-domstolen har uttalat att vid tillampningen av artikel 12.1 a i
skyddsgrundsdirektivet ska en person anses atnjuta skydd eller bistand frén
UNRWA néar personen i fraga faktiskt erhaller skyddet eller bistandet. En
registrering vid UNRWA utgoér tillracklig bevisning for att en person faktiskt
erhaller sddan hjalp (EU-domstolens dom den 17 juni 2010, Bolbol, mal C-
31/09, punkterna 51-53).

EU-domstolen har dven uttalat att den grund fér undantag fran flyktingstatus
som foreskrivs i artikel 12.1 a férsta meningen skyddsgrundsdirektivet inte
endast omfattar de personer som for narvarande atnjuter bistdnd fr&n UNRWA
utan ocksa personer som, vilket var fallet i det aktuella malet, konkret
begagnade sig av sddant bistdnd strax innan de l&mnade in en asylansékan i en
medlemsstat. Detta géller dock under férutsattning att bistandet inte har
upphort i den mening som avses i artikelns andra mening (EU-domstolens dom
den 19 december 2012, El Kott m.fl., C-364/11, punkten 52). Vad avser den
andra meningen i artikeln uttalade domstolen att den omstandigheten att en
person inte befinner sig inom organisationens verksamhetsomrade, eller
frivilligt beslutar att Iamna det omradet, inte &r tillréckligt for att bistandet ska
anses ha upphért (punkten 59). I ett fall dar en person upphér att atnjuta
skyddet eller bistdndet pa grund av en orsak som ligger utanfér dennes
kontroll, och som han eller hon inte kan pdverka ska det ddremot anses ha
upphort i den mening som avses i artikel 12.1 a andra meningen i
skyddsgrundsdirektivet (punkten 65). I en sadan situation behéver personen
inte visa att han eller hon fruktar forféljelse i den mening som avses i
direktivets flyktingdefinition fér att atnjuta férmanerna i direktivet (punkterna
74 och 76). Ddremot maste denna person ldmna in en ansékan om
flyktingstatus som ska prévas av de behdriga myndigheterna i den ansvariga
medlemsstaten (punkten 76).

2.3. Praxis fran Migrationséverdomstolen

Migrationsdéverdomstolen har i MIG 2013:19 uttalat sig om nar en UNRWA-
registrering ska medfora att flyktingstatus beviljas. Malet géllde en statslos
palestinier som var registrerad hos organisationen men som befann sig utanfér
organisationens verksamhetsomrade pa grund av inbérdeskriget i Syrien.
Klaganden i malet anférde att hon uppburit bistdndet frdn UNRWA i olika former
sedan hon var barn, att hon kom fran ett flyktinglédger i Syrien som
administreras av UNRWA, att hon tvd manader fére ankomsten till Sverige
opererade sitt kna och att UNRWA stod for kostnaden fér operationen och for
eftervdrden. Migrationséverdomstolen fann att det inte hade funnits ndgon



mojlighet fér klaganden att erhdlla hjalp fran UNRWA d& hon I&mnade Syrien
och att bistdndet fran UNRWA ddrmed maste anses ha upphért nar hon
ldmnade landet. Det bedémdes att hon inte heller hade méjlighet att atervénda
dit pa grund av det rddande sakerhetslaget dar. Hon omfattades inte av nagot
annat undantag i skyddsgrundsdirektivet och beviljades flyktingstatusférklaring.

2.4. Migrationséverdomstolens bedémning

Av regelverk och praxis foljer att prévningen av en UNRWA-registrerings
betydelse for beviljande av flyktingstatus inneh3ller flera led. Férst maste en
beddémning gbras av om utlanningen for tillfallet eller strax innan han eller hon
l&mnade in en asylansokan far eller har fatt skydd eller bistdnd av UNRWA. Om
sa ar fallet &r denne ndmligen undantagen fr@n Genévekonventionens
tillampningsomrade och omfattas ddrmed av det undantag fran flyktingstatus
som foreskrivs i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet. En sddan person kan
alltsd inte anses som flykting (forsta ledet). Skulle det & andra sidan komma
fram att en utldnning som ar undantagen fran flyktingstatus har tvingats ldmna
UNRWA:s verksamhetsomrade pa grund av yttre omstandigheter som ligger
utanfor dennes kontroll ska han eller hon istallet automatiskt komma i
dtnjutande av formanerna enligt direktivet utan ndgon prévning av
skyddsskalen (andra ledet).

Utredningen i malet visar att MA &r statslds palestinier fr&n Syrien och att han
ar registrerad hos UNRWA. Han har fram till att han lamnade Syrien 2012 - och
darmed UNRWA:s verksamhetsomrdde - konkret begagnat sig av bistand fran
detta organ. Darefter har han uppehallit sig i bl.a. Algeriet under omkring ett
och ett halvt &r. Han har inte gjort gallande att han har ansékt om skydd under
sin vistelse dar. Till skillnad fran vad som var situationen i EU-domstolens
avgdrande El Kott m.fl. och i MIG 2013:19 har MA alltsd inte konkret begagnat
sig av skyddet och bistandet fr&n UNRWA strax innan han lamnade in sin
asylansdkan i Sverige. Enligt Migrationséverdomstolen innebar det att han inte
omfattas av det undantag fran Genévekonventionen som féljer av artikel 1 D i
konventionen respektive artikel 12.1 a i det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet. Det blir dd inte aktuellt att préva om férutséttningarna
enligt det andra ledet ar uppfyllda, det vill séga om han automatiskt ska
komma i 8tnjutande av form&nerna i direktivet. En prévning av MA:s
skyddsbehov maste darfér ske enligt reglerna i utldnningslagen.

3. Mot vilket land eller vilka lander ska provningen av skyddsskalen gdras
3.1. Begreppet vanlig vistelseort
3.1.1. Nationell ratt

Bestammelserna angaende skyddsbehov aterfinns i 4 kap. 1-2 a §§
utlanningslagen. En forutsattning for att kunna omfattas av bestammelserna ar
att utldnningen befinner sig utanfor det land som han eller hon ar medborgare
i. Det ar allts3 inte méjligt att fa status som flykting eller annan
skyddsbehévande i forhallande till ett land man inte &r medborgare i, med
undantag for den som &r statslés (MIG 2012:20 och MIG 2015:22). For en
statslOs person galler i stdllet att denne ska befinna sig utanfor det land dar
han eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort. Négon definition av
begreppet “vanlig vistelseort” finns varken i utlanningslagen eller i dess
forarbeten.

Om en utldnning inte beviljas uppehalistillstdnd i Sverige och ska avvisas eller
utvisas ska detta enligt huvudprincipen ske till utlanningens hemland eller till
det land fran vilket personen kom hit. Det kan dock finnas situationer nér andra
Iander ar tankbara att avvisa eller utvisa en utlénning till. Utlanningen kan
exempelvis ha dubbla medborgarskap eller ha uppehallistillstand i ett annat land
an hemlandet. (Se prop. 2003/04:50 s. 30.)

3.1.2. Internationell ratt m.m.



Definitionen av flykting i utldnningslagen motsvarar i princip artikel 1 A 2
Geneévekonventionen. Artikelns utformning gor att personer med dubbelt eller
flera medborgarskap &r uteslutna fran flyktingskap forutsatt att de kan komma
i dtnjutande av skydd i atminstone ett av dessa lander. Ndgon motsvarande
bestdmmelse finns inte gdllande statslésa personer.

I UNHCR:s handbok om férfarandet och kriterierna vid faststdllande av
flyktingars rattsliga stallning anférs bl.a. féljande angdende statsldsa och
begreppet vanlig vistelseort. Alla statslésa personer &ar inte flyktingar. Statslosa
personer maste befinna sig utanfoér det land dar de haft sin vanliga vistelseort
av de skal som anges i definitionen. Om s3dana orsaker inte foreligger &r den
statsldse inte flykting. S&dana orsaker maste provas i forhallande till det land
vari han "tidigare haft sin vanliga vistelseort” och i vilket han p&star sig hysa
fruktan. Ursprungligen definierades detta som “det land i vilket han vistats och
dar han utsatts for eller fruktade att utséattas for forféljelse om han dtervéande”.
En statslos person kan ha haft sin vanliga vistelseort i flera lander och han kan
frukta forfoljelse i fler an ett av dessa. Definitionen kraver inte att han uppfyller
forutsattningarna for flyktingskap i forhallande till alla. Nar det val har
fastslagits att en statslds person ar flykting i férhallande till “det land vari han
tidigare haft sin vanliga vistelseort” kommer ett senare byte av bosattningsland
inte att paverka hans stallning som flykting. (Se punkterna 102-105.)

3.1.3. Internationell praxis

Domstolar i andra lander har vid nagra tillfillen bedémt i vilket land en statslds
asylsdkande tidigare ska anses ha haft sin vanliga vistelseort och hur
beddmningen ska géras nar han eller hon vistats i mer an ett land.

Immigration Appeal Tribunal, som vid tidpunkten fér avgérandet var en
dverratt i migrationsmal i Férenade kungariket, har den 28 januari 2005 i
avgorandet SG (Stateless Nepalese: Refugee Removal Directions) Bhutan
[2005] UKIAT 00025 bedémt var en person som konstaterats vara statslés
tidigare hade haft sin vanliga vistelseort enligt Genévekonventionen. Klaganden
i malet var fodd i Bhutan och hade senare vistats i Nepal. Domstolen ansag att
Nepal var det land dar s6kanden tidigare haft sin vanliga vistelseort och lade
foljande omstandigheter till grund for den bedémningen. Klaganden 3kte till
Nepal nar han var omkring nio ar, han véxte upp i det landet och han skaffade
sig senare ett arbete dar. Det var ocksd fran Nepal han 8kte nar han kom till
Storbritannien. Han hade ocksd uttryckt skyddsbehov mot Nepal.

Federal Court of Canada - Trial Division, som vid tidpunkten fér avgérandet var
en federal 6verratt i Kanada for myndighetsbeslut gallande bl.a. migration, har
den 13 december 1993 i avgdrandet Maarouf v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), [1994] 1 F C 723 uttalat bl.a. féljande. Det
saknar betydelse fér bedémningen om personen i fraga ar fédd i det aktuella
landet eller har migrerat dit. Det kravs inte att man har vistats i landet under
en viss tidsperiod men man maste ha gjort det till sin hemort eller sitt
huvudsakliga boende. Definitionen av det land dar den s6kande tidigare har
haft sin vanliga vistelseort bor inte vara orimligt restriktivt. Det bér vidare inte
begransas till det land dar sékanden ursprungligen fruktade férféljelse.
Sokanden behdver heller inte ha laglig ratt att atervénda till ett land med
tidigare hemvist, eftersom ett avslag pa ett dtervandande i sig kan utgéra en
forfoljelse. Sokanden maste emellertid ha etablerat en betydande period av de
facto vistelse i det aktuella landet.

Federal Court of Canada - Appeal Division, som vid tidpunkten fér avgdrandet
var en federal dverritt i Kanada for beslut fran Trial Division, har den 11 maj
1998 i avgdrandet Thabet v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[1998] 4 F C 21 uttalat bl.a. féljande. Statslésa sdkanden bér behandlas s
likvardigt som mojligt med personer som har mer an ett medborgarskap. Om
det &r troligt att en statslés person skulle kunna atervénda till ett land dar han
eller hon tidigare haft sin vanliga vistelseort, och dar personen inte riskerar att



utsattas for forfoljelse, ar den personen inte flykting. For att anses vara en
flykting enligt Genévekonventionen maste en statslés person visa att han eller
hon skulle utsattas for forfoljelse i ndgot av de lander som utgér det land dar
personen tidigare haft sin vanliga vistelseort. Darutdver ska sékanden visa att
han eller hon inte kan dtervanda till ndgot av évriga sddana lander.

Bundesverwaltungsgericht, som ar den hdgsta federala forvaltningsdomstolen i
Tyskland, har den 26 februari 2009 i avgérandet BVerwG 10 C 50.07 uttalat
bl.a. féljande. Vistelsen i ett land maste inte ha varit laglig for att det ska
kunna utgdra det land dar den s6kande tidigare har haft sin vanliga vistelseort.
Det &r i stallet tillrdckligt om personen faktiskt férlagt medelpunkten av sitt liv i
det landet, och darmed inte enbart stannat i landet en kortare tid samt att
myndigheterna i landet inte initierat atgarder fér att avbryta vistelsen. Om en
statslds person har levt mer @n en enbart kortare period i mer an ett land, ska
beddémningen av om risk for forféljelse foreligger ske gentemot det land dar
sbkanden senast hade sin vanliga vistelseort.

3.1.4. Doktrin

Fragan om begreppet tidigare vanlig vistelseort har ocksa varit foremal for
diskussion i internationell doktrin.

James C. Hathaway och Michelle Foster beskriver begreppet pad féljande satt.
Vanlig vistelseort &r en internationell juridisk term. Det ar staten dar individen
har varit baserad under en relativt betydande tidsperiod, och till vilken han eller
hon "har den mest verkliga anknytningen". Det &r i den meningen en rimlig och
funktionell motsvarighet till begreppet "medborgarskapsland”. Begreppet
identifierar det land till vilket den statsldse har sin viktigaste relation. Det finns
en samsyn bland domstolar att det krdvs mer &n bara en dvergdende nérvaro.
Uttrycket vanlig vistelsort ar avsiktligt ett tdnjbart begrepp och darfér bor ingen
faktor behandlas som avgérande. Domstolar i olika lander har ocksd valt att
inte fokusera pa enbart en enda faktor - inte ens omstandigheten om det finns
laglig ratt att atervdnda. En samlad bedémning har i stéllet gjorts av om landet
i vilket en statslds person har blivit mottagen verkligen kan sagas vara
s6kandens "hem eller centrum fér hans och hennes intressen". Det bér ocksa
noteras att begreppet inkluderar ordet "tidigare" vanlig vistelseort - vilket visar
att det inte krévs att det &r fraga om en existerande vistelse i landet. Vad galler
behandlingen av statslésa som har mer an en tidigare vanlig vistelseort varierar
uppfattningarna. Enligt vissa ska man bara beakta den senaste vistelseorten.
Andra anser att det récker med att konstatera risk for forféljelse i ndgot av
ldnderna. Statslésa personer bér om méjligt behandlas pd samma sétt som
personer med mer an ett medborgarskap. Om en statslés person har haft sin
vanliga vistelseort i mer an ett land racker det att denne har skyddsskal i
forhallande till ett av dessa lander. For att anses som flykting maste personen
d3 ocksa visa att han eller hon riskerar forféljelse och inte kan atnjuta skydd i
ndgot av de 6vriga landerna. (Se The Law of Refugee Status, second edition
(2014), s. 64 f.)

Atle Grahl-Madsen anser att begreppet ska definieras pa foljande satt. For att
ett land ska kunna betraktas som en persons tidigare vanliga vistelseort, maste
den berdrda personen ha bott i det landet. Det spelar ingen roll om en person
ar fodd i landet eller har migrerat till det. Det kan inte kravas att han ska ha
stannat dar under en viss tidsperiod, men han boér kunna visa att han har gjort
landet till sitt hem eller centrum fér sina intressen. En person kommer som
regel bara att ha ett land med tidigare hemvist, men man kan inte helt utesluta
mojligheten att en person kan ha delat sin tid och sina intressen sd jamnt
mellan tva lander att de bada kan réknas som personens tidigare vanliga
vistelseort. I en sddan situation forefaller det mest rétt att krdva att personen
visar att det finns en vélgrundad fruktan fér forféljelse i férhallande till bada
landerna for att kvalificera sig som flykting. Det verkar bast dverensstamma
med Genévekonventionens syfte om tillampningen av begreppet i s stor
utstrackning som mojligt leder till samma resultat som tilldmpningen av
begreppet medborgarskapsland. Det land fran vilket en statslés person forst



flyr forblir den personens land dar han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelsort under hela den personens liv som flykting, oberoende av eventuella
senare andringar av den faktiska hemvisten. (Se The Status of Refugees in
International Law, first edition (1966), s. 160 f.)

3.2. Migrationséverdomstolens bedémning
3.2.1. Utg%ngspunkter for bedémningen

Asylratten vilar pa principen att om nationellt skydd finns tillgangligt har detta
foretrade framfor internationellt skydd. Denna princip galler dven for statsldsa
och syftet med att definiera begreppet vanlig vistelseort ar ur ett asylrattsligt
perspektiv i detta sammanhang att bestémma mot vilket land en statsl6s
persons asylansokan ska provas. Det &r alltsa fraga om att faststélla
motsvarigheten till medborgarskapslandet. Migrationséverdomstolen anser att
det i frAga om provningen av skyddsskél avseende statslésa bor efterstrévas
att 8stadkomma en ordning som i sa stor utstréckning som méjligt liknar
prévningen for personer med medborgarskap.

Vilka omstandigheter som kan vara av betydelse vid bedémningen av var en
statslds person tidigare har haft sin vanliga vistelseort har belysts i saval
utlandsk praxis som internationell doktrin. Aven om ndgon uttémmande
upprakning inte kan gdéras anser Migrationséverdomstolen att sarskilt avseende
ska fastas vid personens faktiska vistelse i landet, varvid avsikten med
vistelsen &r av viss betydelse. Vistelsens langd &r ocksa betydelsefull &ven om
tiden i sig inte kan vara ensamt avgdrande. En vistelse i ett land som endast
utgjort transit vidare till ett annat land kan alltsd inte anses utgdra en statslds
persons vanliga vistelseort. Vidare ar vistelsens karaktar av intresse. I det
sammanhanget ska det exempelvis beaktats om personen har gjort platsen till
sitt hem, hur hans eller hennes sociala nétverk och familjeférhallanden sett ut
och om personen har haft ndgon sysselsattning i landet. Anknytningen till
landet har alltsd relevans vid prévningen. Ytterligare faktorer som kan beaktas
ar om vistelsen har varit legal eller illegal, liksom vilken typ av formella band
som personen har till det aktuella landet. Slutligen kan personens mdjlighet att
dtervanda till landet i frdga ocksad ha betydelse.

Migrationsdverdomstolen konstaterar att det redan av lagtextens ordalydelse
framgar att utgdngspunkten &r att endast ett land kan komma i fréga som
tidigare vanlig vistelseort fér en statslés person, men att det kan uppkomma
situationer dar flera lander aktualiseras. P& samma satt som galler for
medborgare bér en statslés person i en sadan situation vara utesluten frén
flyktingskap m.m., under férutsattning att denne har méjlighet att komma i
dtnjutande av skydd i ndgot av dessa ldnder. En annan ordning skulle innebéra
att en statslds person beviljades skyddsstatus trots att han eller hon har
mojlighet att fa skydd i ett land till vilken personen har sadan relation att det &r
att anses som dennes tidigare vanliga vistelseort. En sddan ordning framstar ur
ett asylrattsligt perspektiv inte som rimligt (jfr Hathaway m.fl.).

Fragan om uppehdlistillstdnd pa grund av skyddsbehov ska bedémas utifran de
vid prévningstillfallet radande férhallandena (MIG 2013:21). Eftersom
anknytningen vid den tidpunkten som regel far anses vara mest aktuell till det
senaste landet som en statslés person vistades i innan ankomsten till Sverige
bér prévningen ta sin utgdngspunkt i det landet. Om detta land kan anses
utgbra dennes tidigare vanliga vistelseort ska prévningen av om han eller hon
hyser en valgrundad fruktan fér skyddsgrundande behandling goéras i
forhallande till det landet. Om ndgot skyddsbehov da inte bedéms foreligga
gentemot landet i frdga och den statslése alltsd kan atervanda dit behéver
ingen ytterligare prévning ske. Om & andra sidan en risk for skyddsgrundande
behandling bedéms féreligga dar mste en motsvarande prévning géras
gentemot de ytterligare lander som den statslése tidigare har vistats i for att
beddma om denne kan fa skydd i ndgot av dessa lander.

3.2.2. Bedémning av tidigare vanlig vistelseort



I malet &r det ostridigt att MA &r statslos palestinier fr&n Syrien och att han
efter tiden i Syrien ocksd har vistats i Algeriet. MA har anfért att han tidigare
ska anses ha haft sin vanliga vistelseort i Syrien. Migrationsverket anser
daremot att han haft sin tidigare vanliga vistelseort i Algeriet.

Migrationsdverdomstolen konstaterar att varken Migrationsverket eller
migrationsdomstolen har ansett att ndgot av de lander som MA passerade pa
vagen fran Algeriet till Sverige ska anses vara hans tidigare vanliga vistelseort.
Inte heller Migrationséverdomstolen anser att MA:s vistelse i dessa lander ar av
den karaktdren att de kan vara hans tidigare vanliga vistelseort.

Eftersom Algeriet @r det senaste landet som MA vistades i innan ankomsten till
Sverige ska provningen i férsta hand géras mot det landet. Av utredningen i
malet framgar att MA har ett visst formellt band till Algeriet genom att hans
dktenskap ar registrerat i det landet. Under de ca 18 manader som han
vistades i Algeriet beviljades han uppehallistillstand dar for tre manader at
gangen som kontinuerligt kunde férnyas. Det finns inga uppgifter om att
myndigheterna har forsokt avsluta hans vistelse i landet efter att han upphort
att ansoka om sadant tillstdnd. Av landinformationen framgar att palestinier
behandlas vil i Algeriet, att de har samma tillgang till utbildning och hélsovard i
landet som algeriska medborgare samt att de har méjlighet att arbeta.

MA har &ven personlig anknytning till Algeriet genom att han &r gift med en
algerisk medborgare och hans son har rétt att erhalla algeriskt medborgarskap.
Han har ocksa kontakter i landet genom egna sléktingar och genom sin hustrus
familj och sldkt. Under perioden han befann sig i Algeriet levde han dar
tillsammans med sin familj och andra slaktingar. Under tiden sonen bodde i
Algeriet gick denne i algerisk skola. Han har vid ett flertal tillfallen sedan ar
2000 med viss regelbundenhet rest till Algeriet fér besék. Han har tillsammans
med sin fru genomfért en resa till Algeriet infér sin sons fodelse, med avsikten
att sonen skulle fodas dar for att underlatta barnets mojlighet att fa algeriskt
medborgarskap. Aven om det inte finns anledning att ifragasétta att syftet vid
just den tidpunkten inte var att bosatta sig i Algeriet forstarker denna
omstéandighet &nd& hans anknytning till landet. Hans vistelsetid i Algeriet
uppgar till ett och ett halvt ar vilket far anses vara en tillrackligt 18ng period fér
att kunna skapa sddan anknytning till samhallet att Algeriet kan anses utgdra
hans vanliga vistelseort.

Migrationséverdomstolen gor sammanfattningsvis bedomningen att MA har en
sadan anknytning till Algeriet att det ska anses utgéra det land dar han tidigare
har haft sin vanliga vistelseort.

3.2.3. Bedémning av skyddsskal m.m.

Migrationsdverdomstolen instammer i migrationsdomstolens bedémning nar det
galler MA:s skyddsbehov gentemot Algeriet. Han har sdledes inte gjort
sannolikt att han &r i behov av skydd i férhallande till Algeriet eller att han
skulle riskera att vidaresandas till ett annat land dar han riskerar att utsattas
for skyddsgrundande behandling. Han kan darfor inte betraktas som flykting,
alternativt skyddsbehdvande eller 6vrig skyddsbehdvande och ska darmed inte
beviljas motsvarande statusforklaring.

Mot bakgrund av ovanstdende och eftersom det inte &r aktuellt att utvisa MA till
nagot annat land &n Algeriet saknas det anledning att bedéma om ytterligare
lander utgér hans tidigare vanliga vistelseort.

Migrationséverdomstolen gér @ven samma bedémning som
migrationsdomstolen att det i mélet inte &r visat att det vid en sammantagen
bedémning finns saddana synnerligen émmande omstandigheter att MA bér
tilldtas stanna i Sverige.

Overklagandet ska darfor avslas.



Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationsdverdomstolen avslar
o6verklagandet.
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