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REFERAT

AS ansokte den 14 november 2015 om asyl i Sverige och uppgav bl.a. att han
var shiitisk hazar och medborgare i Afghanistan. Han uppgav vidare att han var
under 18 &r och att han hade l&mnat Afghanistan tillsammans med sin familj
nar han var tva-tre 8r gammal dd de flydde till Iran p& grund av kriget. Han
anférde att han inte hade nagon familj eller annat socialt natverk i Afghanistan
och att han skulle riskera att hamna hos talibaner eller utsattas for bacha bazi
om han 3tervéande dit och i vart fall & han ett barn och en utvisning av honom
skulle strida mot bl.a. barnkonventionen.

Migrationsverket avslog den 24 november 2017 AS ansdkan och beslutade att
utvisa honom ur Sverige. I beslutet angav verket bl.a. foéljande. AS har inte
gjort sin uppgivna alder sannolik varfér han erbjods att géra en medicinsk
aldersbedémning. Resultatet fran den talar for att han ar 18 ar eller aldre,
vilket innebar att det &r betydligt mer sannolikt att han &r éver 18 ar &n under
18 3r. Ansdkan prévas darfor enligt den ordning som géller fér vuxna. Den
allmanna situationen for shiitiska hazarer i Afghanistan &r inte sddan att en
tillhorighet till gruppen innebar en risk att utsattas for systematisk forfoljelse.
Det har inte framkommit ndgon individuell eller konkret hotbild mot AS i
Afghanistan pd grund av hans etnicitet eller religion. Det har inte framkommit
ndgot i drendet som visar att han skulle utséttas eller riskerar att utsattas for
bacha bazi eller hamna hos talibaner. Varken AS eller hans familj har
personligen utsatts fér nagot i Afghanistan. Det finns inte grundad anledning att
anta att han vid ett dtervdndande till Afghanistan I6per risk att straffas med
doden eller utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan férnedrande behandling
eller bestraffning. AS kan mot den anférda bakgrunden inte fa
uppehallistillstdnd som flykting eller alternativt skyddsbehévande.
Omstandigheterna i detta fall &r inte s3dana att AS kan fa uppehalistillstand
enligt bestémmelsen om synnerligen 6mmande omstandigheter.

AS overklagade Migrationsverkets beslut och yrkade att han skulle beviljas
uppehallistillstdnd, skyddsstatusférklaring och resedokument.

Férvaltningsratten i Malmoé, migrationsdomstolen (2018-05-07, ordférande



Bratt samt tre namndeman, varav tva skiljaktiga) beslutade genom den
o6verklagade domen att upphdva beslutet om utvisning och bevilja AS
tidsbegransat uppehalistillstdnd. Migrationsdomstolen, som inte ansag att AS
formatt gora sin underdrighet sannolik eller att det fanns skal att betrakta
honom som flykting eller alternativt skyddsbehévande, anforde som skal for att
bevilja honom tidsbegransat uppehalistillstdnd foljande.

AS ar annu en mycket ung man. Han ar shiamuslim och hazar med den
utsatthet som detta innebdr. Han har vistats utanfér hemlandet under stérre
delen av sitt liv och saknar darfor sdvél socialt natverk som egen kdnnedom om
levnadsforhallandena i Afghanistan. Mot denna bakgrund féreligger stor risk for
att AS kan komma att hamna i en socialt utsatt situation vid en utvisning dit.
Han har nu vistats i Sverige i det ndrmaste tva och ett halvt &r. Om &n denna
tid &r forhallandevis kort &r det frdga om en formativ tid i en ung ménniskas liv.
Det finns inte skal att utgd frdn annat &n att AS under denna tid i mycket
kommit att anpassa sig till svenska och generella vasterlandska levnadssatt.
Vid en sammantagen bedémning féreligger sddana synnerligen 8mmande
omstandigheter att det skulle strida mot Sveriges internationella dtaganden att
utvisa AS.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle upphéava det dverklagade beslutet och aterférvisa malet till
migrationsdomstolen for vidare handldggning. Som grund for yrkandet anférdes
bl.a. foljande.

Migrationsdomstolen har 13tit riskfaktorerna i MIG 2017:6 ligga till grund fér
prévningen av synnerligen dmmande omstandigheter. Migrationséverdomstolen
har i MIG 2007:33 och senare praxis uttalat att skyddsgrunderna ska hallas
3tskilda fran évriga grunder vid en bedémning av om en person ska beviljas
uppehalistillstand.

I malet &r 11 § lagen (2016:752) om tillfdlliga begransningar av mdjligheten
att f uppehalistillstand i Sverige (tillfalliga lagen) tillamplig. Av bestdmmelsen
framgar att ett uppehadlistillstand enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen (2005:716)
endast far beviljas om det skulle strida mot ett svenskt konventionsatagande
att avvisa eller utvisa utlanningen. I férarbetena till den tillfélliga lagen (prop.
2015/16:174 s. 50-51) framhaller lagstiftaren att eftersom utgangspunkten &r
att de svenska reglerna tillfalligt ska anpassas till en miniminiva finns det
anledning att begrénsa rétten till uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 6 §
utldanningslagen. De nya reglerna ska inte uppfattas som en utvidgning i
forhallande till 5 kap. 6 § utlanningslagen. Det framgar dartill av propositionen
(s. 78) att uppehalistillstdnd endast far beviljas i sddana undantagsfall da detta
ar nédvandigt for att Sverige ska leva upp till sina dtaganden, vilket &r
konventioner som &r inforlivade i svensk ratt sdsom den europeiska
konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundléaggande
friheterna (EKMR). Migrationsdomstolen tar i aktuellt mal inte stallning till vilket
eller vilka av Sveriges internationella konventionsdtaganden som en utvisning
skulle strida mot, vilket utgor en felaktig rattstillampning av domstolen.

Det har i malet inte framkommit att AS skulle riskera att utsattas fér sadan
omansklig och férnedrande behandling som avses i artikel 3 EKMR.
Migrationsdomstolen har i domen ansett att AS vistats nagra av sina formativa
ar i Sverige. Denna faktor kan vara en omsténdighet som ska végas in i den
proportionalitetsbedémning som ska géras d& man bedémer om en utvisning
strider mot artikel 8 EKMR. Migrationsdomstolen har inte gjort ndgon sddan
beddmning vilket strider mot internationell och nationell praxis. Enligt praxis
kravs det dessutom en mycket ldngre tids vistelse &n tva ar (Europadomstolens
avgérande i malet Osman mot Danmark [appl. nr. 38058/09] och MIG 2015:4).

Det foéreligger sammantaget inte sddana synnerligen 6mmande omsténdigheter
att AS ska beviljas uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen. Inte
heller skulle en utvisning av AS strida mot ratten till privat- och familjeliv enligt
artikel 8 EKMR.



AS ansag att dverklagandet skulle avslds och anférde i huvudsak féljande.

Enligt 11 § tillfalliga lagen har méjligheten att bevilja uppehallstillstand pa
grund av synnerligen émmande omstandigheter begransats till att avse
situationer dar ett avslag skulle strida mot ett svenskt konventionsdtagande.
Det ar dock inte tankt att denna bestdmmelse ska ersatta 5 kap. 6 §
utlanningslagen (prop. 2015/2016:174 s. 51). Enligt ordalydelsen i 5 kap. 6 §
utldanningslagen ska en samlad bedémning av utlanningens situation géras. Vid
bedémningen ska utldnningens hélsotillstand, anpassning till Sverige och
situation i hemlandet sarskilt beaktas. Det ar darmed fragan om en individuell
beddmning. Det forstérks dven av forarbetsuttalanden till den tillfalliga lagen
som uttryckligen namner Genévekonventionen, FN:s tortyrkonvention, EKMR
och barnkonventionen som konventioner som ger individuella rattigheter (a.
prop. s. 51 f.). Det gdr dédrmed inte att dra slutsatsen att migrationsdomstolen i
férevarande fall démt i strid mot gallande praxis d& uppehalistillstdnd pa grund
av synnerligen mmande omstandigheter féregds av en individuell bedémning.

Migrationsdomstolen har i sin dom gjort en samlad bedédmning av hans
situation och funnit att det féreligger sddana omsténdigheter att det skulle
strida mot ett internationellt konventionsdtagande att utvisa honom.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2018-09-20, Linder,
Fridstrom och Johansson, referent/ foredragande Akers), yttrade:

1. Inledande beddmningar

Migrationséverdomstolen instammer i underinstansernas bedémning att AS inte
gjort sin underfirighet sannolik. Migrationsdéverdomstolen finner vidare, i likhet

med underinstanserna, att det inte finns skal att betrakta AS som flykting eller

alternativt skyddsbehévande.

2. Fragan i malet

Den fraga som d& aktualiseras i malet &r om férutsattningarna &r uppfyllda fér
att bevilja AS uppehallstillstand med stéd av 5 kap. 6 § utlanningslagen jamfort
med 11 § tillfalliga lagen.

3. Svensk ratt

3.1. Allmént om synnerligen 8mmande omsténdigheter och uppeh3listillstdnd
pd grund av Sveriges internationella dtaganden

Om uppehdlistillstdnd inte kan ges pa annan grund, far tillstdnd beviljas en
utlanning om det vid en samlad bedémning av utldnningens situation finns
sadana synnerligen 8mmande omsténdigheter att han eller hon bér tilldtas
stanna i Sverige. Vid bedémningen ska utldnningens hélsotillstdnd, anpassning
till Sverige och situation i hemlandet sarskilt beaktas (5 kap. 6 § forsta stycket
utlanningslagen). Uppehalistillstand enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen far endast
beviljas om det skulle strida mot ett svenskt konventionsatagande att avvisa
eller utvisa utléanningen (11 § tillfalliga lagen).

3.2. Synnerligen 6émmande omstandigheter

Tillstandsgrunden synnerligen émmande omstandigheter &r av
undantagskaraktdr och bestammelsen ska tillampas restriktivt. Av tidigare
forarbeten och praxis framgar att skyddsgrunder och évriga grunder ska hallas
atskilda vid en bedémning av om en utlanning ska beviljas uppehallstillstand
(MIG 2007:33). I det enskilda fallet kan de bada grunderna reellt hdnga
samman. Exempelvis kan forféljelse eller trakasserier leda till fysiska skador
eller traumatisering, oavsett om detta ar att beteckna som ett
sjukdomstillstand, ett funktionshinder eller personligt lidande, vilket vid en
sammanvégning kan utgéra grund fér uppehallstillstand. Detta kan dock enbart
komma i fraga vid sddana fall av svart traumatiserande upplevelser eller social



utstétning som antingen inte ar av tillracklig tyngd fér att asyl eller
uppehallistillstdnd som skyddsbehdvande i évrigt ska kunna beviljas, eller som
faller utanfor tillampningsomradet for flyktingsbestammelsen eller for
bestémmelsen om skyddsbehdvande i dvrigt (prop. 2004/05:170 s. 192).

Vid bedémningen av om det foreligger synnerligen 6mmande omstandigheter
ska utlanningens halsotillstand, anpassning till Sverige och situation i
hemlandet sarskilt beaktas. I fraga om anpassningen till Sverige har regeringen
i tidigare forarbeten (a. prop. s. 191) anfort att det ar viktigt att betona att
tiden i sig, dvs. raknat i manader och &r, inte har ndgon sjalvstandig relevans
vid bedémningen. Tiden har endast betydelse som orsak till att en person har
hunnit fa sérskild anknytning till landet. Det ligger i sakens natur att det krévs
viss vistelsetid for att det ska vara mojligt att f& sddan anknytning till landet att
uppehallistillstdnd av det skalet kan beviljas. Men det gar sjalvfallet inte att
ange nagon viss vistelsetid som ensamt beréttigar till uppehalistillstdnd. Den
sammanlagda tid under vilken personen i frdga vistats i landet far betydelse pa
sa satt att en 1dng vistelsetid kan innebéra att personen hunnit skaffa sig starka
band till landet (MIG 2012:13).

I MIG 2012:13 uttalade Migrationséverdomstolen att vid prévningen av om det
foreligger sddana ®mmande omstandigheter att en utlanning bér fa stanna i
Sverige pa grund av sin anpassning till landet maste &ven rétten till privatliv
enligt artikel 8 i EKMR beaktas. Detta innebar att svenska myndigheter och
domstolar vid prévningen ska ta hansyn till alla de sociala och kulturella band
som en person kan ha i ett samhalle. I det malet ansdgs en vuxen man som
illegalt och legalt vistats i Sverige i elva &r kunna utvisas. I MIG 2015:4 hade
ett tolvarigt barn tillsammans med sina féréldrar vistats illegalt i Sverige i sex
3r. Migrationséverdomstolen ansdg att barnet fatt viss anpassning till Sverige,
men att hennes situation inte kunde anses som sdrskilt mmande i den mening
som avses i 5 kap. 6 § andra stycket utldanningslagen. Migrationsdverdomstolen
uttalade att aven om familjen genom sin vistelsetid m.m. i Sverige skulle anses
ha etablerat ett sddant privatliv som skyddas enligt artikel 8 EKMR kunde
utvisningen av dem inte anses vara oproportionerlig enligt artikel 8 EKMR.

3.3. Uppehalistillstdnd pd grund av Sveriges internationella dtaganden

I forarbeten till 11 § tillfélliga lagen anges att paragrafen reglerar kriterierna for
att bevilja uppehalistillstdnd pad grund av synnerligen 6mmande
omstandigheter. Avsikten med forslaget ar att begransa maojligheten att
beviljas uppehadlistillstadnd i Sverige. Det klargdrs dven att det foreslagna
regelverket inte ska uppfattas som en utvidgning i férhallande till 5 kap. 6 §
utldnningslagen. Det &r endast saddana konventionsataganden som &r
inférlivade i svensk ratt som kan ge ratt till uppeh3listillstdnd i Sverige. De
konventioner som i férsta hand avses ar EKMR och barnkonventionen men dven
t.ex. Europarddets konvention om bekdmpande av ménniskohandel. I
undantagsfall kan dven Genéevekonventionen eller FN:s tortyrkonvention
innebara att uppehallstillstand ska beviljas enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen.
(Se prop. 2015/16:174 s. 51 och 78.)

4. Europeisk ratt

Enligt artikel 8 EKMR har var och en ratt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Offentlig myndighet far inte
inskranka atnjutandet av denna rattighet annat 4n med stéd av lag och om det
i ett demokratiskt samhalle @r nédvandigt med hansyn till bl.a. statens
sakerhet, den allménna sikerheten, landets ekonomiska vélstand eller till
forebyggande av oordning eller brott.

Europadomstolen har i ett stort antal fall prévat om en utvisning eller en
darmed jamforlig tgard utgér krankningar mot ratten till privatliv enligt artikel
8 EKMR, se t.ex. Osman mot Danmark (dom den 14 juni 2011 appl. nr.
38058/09). Av domstolens praxis foljer ssmmanfattningsvis att det star varje
stat fritt att sjalv reglera villkoren fér att utldnningar ska fa visats i landet. Om



en utldnning ska avvisas eller utvisas maste detta dock ha stéd i lag och vara
beréttigat utifran de angivna dndamalen i artikel 8 samt i det enskilda fallet
framstd som en proportionerlig atgard eller nédvandig i ett demokratiskt
samhalle. Staten maste uppna balans mellan den enskildes rétt till skydd for
sitt privat- och familjeliv & ena sidan och samhallets intressen av att t.ex.
uppréatthdlla en reglerad invandring & den andra sidan. Med réatten till skydd for
sitt privatliv avses bl.a. en ratt att etablera och utveckla relationer med andra
manniskor och omvarlden, ibland innefattande aspekter av individens sociala
identitet. I Osman-fallet noterade Europadomstolen bl.a. att sbkanden
tillbringat sina formativa ar av sin barndom och ungdom i Danmark, vilket i
detta fall var frén 7 till 15 ar. Fér att utvisa en bosatt migrant som lagligen
vistats storsta delen av sin barndom i vardlandet kravs enligt domstolen starka
skal och motsvarande bor gélla &ven vid fornyelse av uppehalistillstand.

5. Migrationsdverdomstolens bedémning

For att bevilja uppehalistillstdnd enligt 5 kap. 6 § forsta stycket utlanningslagen
jamfort med 11 § tillfalliga lagen maste tva kumulativa villkor vara uppfyllda.
Dels ska det foreligga synnerligen 6mmande omstandigheter. Dels ska det
strida mot ett svenskt konventionsatagande att avvisa eller utvisa utlanningen.

Vid bedémningen av om uppehalistillstdnd ska beviljas en utldnning med stéd
av 5 kap. 6 § utlanningslagen ska utldnningens hélsotillstand, anpassning till
Sverige och situation i hemlandet sarskilt beaktas. AS har inte 8beropat nagra
sadana hélsoskél som avses i 5 kap. 6 § utldnningslagen. Vad galler AS
anpassning till Sverige gor Migrationséverdomstolen foljande 6vervdganden.

AS kom, enligt egen uppgift, till Sverige i mitten av tondren och har vistats i
Sverige i snart tre &r, vilket far anses vara en férhallandevis kort tid dven med
hénsyn till hans dlder. Att AS fatt viss anpassning till Sverige under den tid han
har tillbringat har medfor inte att det kan anses féreligga synnerligen 6mmande
omstandigheter i den mening som avses med bestammelsen i 5 kap. 6 §
utlanningslagen. Vad som har kommit fram i utredningen kan inte heller
sammantaget anses vara av sddan styrka att det finns sddana synnerligen
dmmande omsténdigheter som medfér att AS bér beviljas uppehallstillstand
med stod av 5 kap. 6 § utlanningslagen.

Vad géller frdgan om utvisningen skulle kunna strida mot ett svenskt
konventionsatagande gor Migrationséverdomstolen féljande bedémning. AS har
aldrig haft uppehallstillstand i Sverige. Att han, som relativt ung, vistats har i
knappt tre &r som asylsdkande kan inte anses tillrackligt fér att han ska ha
etablerat ett sddant privatliv som avses i artikel 8 EKMR. Utvisningen strider
darfor inte mot ett svenskt konventionsadtagande.

Eftersom det saknas forutsattningar att bevilja AS uppehallstillstdnd som
skyddsbehdvande eller pd grund av synnerligen émmande omsténdigheter ska
dverklagandet bifallas pd sa satt att migrationsdomstolens dom ska upphévas,
forutom i den delen som avser ersattning till offentligt bitrade, och
Migrationsverkets beslut faststallas.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationsdverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom, utom savitt avser erséttning till det offentliga
bitradet, och faststaller Migrationsverkets beslut den 24 november 2017.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2004/05:170 s. 191-192; Prop. 2015/16:174 s. 50-51 och 78







