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Rubrik: En utldnning, som &r utesluten fran att anses som
skyddsbehdvande och som ska utvisas enligt utlanningslagen
dven pa grund av sékerhetsskal, bor inte beviljas anstand med
verkstalligheten nar det finns hinder mot att verkstélla beslutet
som kan antas bestd under en langre tid. I sddant fall far i stallet
ett tidsbegransat uppehalistillstdnd beviljas.
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REFERAT

NN ansdkte i januari 2014 om asyl i Sverige. Han anforde att han riskerade
forfoljelse pa grund av deltagande i organisationerna Islamic Courts Union,
(ICU), Hizbul Islam och al-Shabaab. Sdkerhetspolisen férordade att NN:s
ansdkan skulle avslds av sdkerhetsskal. Migrationsverket beslutade den 13
november 2017 att avsla NN:s ansdkan och utvisa honom ur Sverige. Verket
beslutade samtidigt att férena utvisningsbeslutet med ett 3terreseférbud samt
att meddela anstand med verkstélligheten av utvisningsbeslutet t.o.m. den 13
november 2018. Som skal fér beslutet anforde Migrationsverket bl.a. féljande.

NN har gjort sannolikt att han vid ett atervandande skulle tillskrivas en politisk
uppfattning av al-Shabaab och att han riskerar skyddsgrundande behandling pa
grund av det. Internflykt ar varken rimligt eller relevant fér en person utan ett
starkt klannatverk och det saknas mdjlighet att hanvisa NN till
myndighetsskydd. Soldater fér motstandsgrupperna har gjort sig skyldiga till
omfattande brott mot den internationella humanitara ratten och de brott som
redovisats ar att betrakta som krigsforbrytelser. NN har frivilligt anslutit sig och
deltagit i stridigheter fér motstdndsgrupperna. Han har inte anfért att han statt
under ndgot ansvarsbefriande tvang. Det finns darmed synnerlig anledning att
anta att NN haft ett individuellt ansvar for krigsforbrytelser. Det finns dven
synnerlig anledning att anta att NN i vasentlig man medverkat till Hizbul Islams
brott mot manskligheten och att han under sin tid inom al-Shabaab gjort sig
skyldig till brott mot manskligheten och att han har ett individuellt ansvar foér
dessa brott. Det finns vidare synnerlig anledning att anta att NN haft ett
individuellt ansvar for garningar som strider mot FN:s syften och grundsatser.
Han far dven anses ha gjort sig skyldig till ett grovt ickepolitiskt brott utanfér
Sverige innan han kom hit. Sammantaget &r NN utesluten fran att anses som
flykting med stdd av samtliga uteslutandegrunder i 4 kap. 2 b §
utldanningslagen (2005:716) férutom “brott mot freden”. Han ar aven utesluten
fran att anses som alternativt skyddsbehévande. NN kan inte fa
uppehallistillstdnd som skyddsbehdvande och inte heller for dvrigt finns skal for
att bevilja honom uppehallstillstand. Han ska darfér utvisas. Utvisningen ska
férenas med ett dterreseférbud som ska galla utan tidsbegransning.



Det finns for narvarande ett absolut hinder mot att verkstalla beslutet om
utvisning. Aven om NN:s individuella risk och den allvarliga situationen i
Somalia kan antas pdgd under en viss tid framéver, ar verkstallighetshindret
inte bestdende. Fragan &r d& med vilken ratt NN ska fortsétta vistas i Sverige.
Ett alternativ &r att NN beviljas ett tidsbegransat uppehallistillstdnd med stéd av
5 kap. 11 § utlanningslagen. Ett annat alternativ &r att det beslutas om anstand
med verkstalligheten. Sakerhetspolisen har férordat att NN:s ansékan ska
avslds. Att drendet har sidkerhetsaspekter innebér att sarskilda dvervaganden
maste goras. Bestammelsen i 5 kap. 11 § utldnningslagen &ar fakultativ. Regeln
inneb&r dédrmed inte absolut ratt att erhalla uppehallstillstdnd.
Migrationsverkets tidigare praxis har varit att personer som utgdr hot mot
rikets sakerhet, i de fall d& det finns ett tillfalligt verkstéllighetshinder enligt 12
kap. utlanningslagen, beviljas ett tidsbegrénsat uppehalistillstdnd med ett ars
giltighetstid. En person som ar alternativt skyddsbehdvande och omfattas av
lagen (2016:752) om tillfalliga begransningar av méjligheten att fa
uppehallstillstdnd i Sverige beviljas uppehallstillstand i tretton manader. Det far
anses stdétande om en person som utgor ett hot mot rikets sdkerhet beviljas i
det ndrmaste samma tillstdndsldngd, och samma formaner, som en person som
ar skyddsbehdvande. For det fall NN beviljas uppehallstillstdnd kommer han
dessutom ha méjlighet att resa till andra l&nder inom Schengenomradet samt
ha méjlighet att korsa omradets yttre grénser. Ett aterreseférbud och spérr i
Schengens informationssystem (SIS) kan inte registreras sa ldnge personen har
ett giltigt uppehallstillstand. Med hénsyn till sdkerhetsaspekterna bér NN inte
beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand. I stallet bér anstdnd med
verkstalligheten av beslutet om utvisning valjas.

NN Overklagade Migrationsverkets beslut och yrkade att han skulle beviljas
uppehallstillstand och status som flykting samt att utvisningen och
aterreseférbudet skulle upphéavas.

Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2018-03-14, ordférande
Aberg samt tre namndemaén), avslog 6verklagandet och anférde bl.a. foljande.
NN uppfyller kriterierna for att anses som flykting men har genom sina
aktiviteter gjort sig skyldig till sddana brott och gérningar att han ska uteslutas
fran flyktingskap. Han &r dven utesluten fran alternativ skyddsstatus. Det
saknas skal att bevilja NN uppehallstillstand i Sverige. Mot bakgrund av de
dvergrepp han sannolikt skulle riskera vid ett atervdndande har
Migrationsverket beslutat att meddela anstdnd med verkstélligheten av
utvisningsbeslutet. Domstolen instdmmer i den bedémning som verket gjort i
denna del.

NN oéverklagade domen och yrkade att han skulle beviljas ett tidsbegransat
uppehallstillstand. Han anférde bl.a. féljande. Praxis ger stéd for att han bér
beviljas ett tidsbegransat uppehdlistillstdnd. I MIG 2011:24 och MIG 2014:24
har klagandena beviljats uppehallstillstand trots att de bada uteslutits fran
skydd p& grund av brott mot manskligheten samt allvarlig brottslighet. Inget av
dessa avgéranden berdr dock sdkerhetsaspekter. For att pdvisa att anstdnd
med verkstalligheten av utvisningen ar ett alternativ har Migrationsverket
hanvisat till MIG 2007:30. Det &r ett mal dar klaganden bedémdes sakna
skyddsbehov mot sitt hemland och ansdgs kunna atervanda dit pa frivillig vég.
Verkstallighetshindret kan inte anses vara av snabbt évergdende natur. Det
saknas indikationer pa att sékerhetssituationen i Somalia kommer stabiliseras
inom dverskadlig framtid och hotbilden mot honom kan saledes antas besta
under ett antal ar. D3 utvisningsbeslutet inte kommer att kunna verkstéllas pd
I&ng tid maste anstdnd med verkstélligheten av utvisningsbeslutet anses vara
en oproportionerlig 3tgard, sarskilt d& detta medfor att han inte har nagra
mojligheter alls att etablera sig i samhallet. En sddan utgdng maste anses vara
en val hdrd, och dartill allvarlig, konsekvens fér honom.



Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. I
MIG 2017:11 har Migrationsdverdomstolen konstaterat att om det féreligger
synnerlig anledning att anta att en person gjort sig skyldig till brott mot
maénskligheten ska denne person ocksd anses utgdra ett hot mot allmén
ordning och sakerhet. Relevanta och befintliga bestdmmelser i svensk lag och i
EU-direktiv ger utrymme for att ge den som har uteslutits fr&n skyddsbehov
anstdnd med verkstalligheten av utvisningsbeslutet i stéllet for att bevilja
uppehallistillstdnd. Aven hansynstagande till Sveriges internationella dtaganden
inom ramen for Schengensamarbetet talar fér en sadan tillampning. Relativt
ofta forekommer personer som NN i SIS i en annan medlemsstat. Om
Migrationsverket ska bevilja uppehalistillstand i stéllet fér anstdnd med
verkstélligheten maste Sverige be den registrerade medlemsstaten att hava
sparren innan uppehalistillstdnd kan beviljas. Det kan inte anses rimligt att
Migrationsverket ska be en annan medlemsstat att upphava en registrering i
SIS for en person som utgor en fara for rikets sakerhet.

Sakerhetspolisen bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. For
Sveriges sakerhet ar det viktigt att personer som utgér eller kan komma att
utgdra sakerhetshot och som fatt ett lagakraftvunnet beslut om
avvisning/utvisning ldmnar landet och att det sker s& snart som méjligt. Av
olika ské&l g&r dock manga beslut om avvisning/utvisning som vunnit laga kraft
inte att verkstalla. Det finns ingen bestdmmelse i utlanningslagen som innebar
en absolut rétt att erhdlla uppehalistillstand nar verkstallighetshinder foreligger.
Av férarbeten och praxis framgar att det finns méjlighet enligt utlanningslagen
att besluta om anstand med verkstéllighet av utvisningsbeslutet. Av
skyddsgrundsdirektivet (Direktiv 2011/95/EU om normer fér nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for
innehallet i det beviljade skyddet [omarbetning]) framgar inte att en person
som uteslutits fran skyddsbehov ska beviljas uppehallstillstdnd. Det &r bade
orimligt och stétande att en person som utgér eller kan komma att utgéra
sakerhetshot beviljas samma tillstandsldangd och samma férmaner som en
person som har skyddsbehov. Personer som bedémts utgéra sakerhetshot ska
inte kunna resa omkring i Europa, vilket ar mojligt med ett tidsbegransat
uppehalistillstdnd. Dessutom kan ett aterreseférbud och spéarr i SIS inte
registreras sa lange en person har ett giltigt uppeh3listillstand.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2018-12-10, Linder,
Lindqvist, referent och Hjulstrom / féredragande Orre), yttrade:

1. Skyddsbehov

Migrationséverdomstolen anser, i likhet med underinstanserna, att NN ar
utesluten fran att anses som flykting och alternativt skyddsbehévande och att
det inte heller finns ndgon annan grund fér att bevilja honom uppehalistillstand.
NN ska darfor utvisas fr&n Sverige och utvisningsbeslutet ska férenas med ett
dterreseférbud utan tidsbegrénsning.

2. Verkstéllighetshinder och frégan i malet
NN har meddelats anstadnd med verkstalligheten av sitt utvisningsbeslut till och

med den 13 november 2018. Efter denna tid ska frégan om
verkstéllighetshinder prévas pa nytt.



Migrationséverdomstolen instdmmer i underinstansernas bedémning att det
under den i malet aktuella perioden, 13 november 2017-13 november 2018,
har funnits ett absolut hinder mot att verkstédlla beslutet om utvisning och att
hindret inte har varit bestdende. Den frdga som Migrationséverdomstolen har
att ta stéllning till ar om det enligt utldnningslagen ar maojligt att fér en
utldnning, som &r utesluten fran att anses som flykting eller skyddsbehévande
och i vars &rende det finns sdkerhetsaspekter, bevilja anstdnd med
verkstdlligheten av utvisningsbeslutet i stéllet for att bevilja ett tidsbegransat
uppehalistillstand.

3. Gallande ratt och praxis
3.1. Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 7 § utlanningslagen ar sakerhetsarenden enligt lagen drenden déar
Sakerhetspolisen av skal som roér rikets sékerhet eller som annars har
betydelse for allman sakerhet bl.a. férordar att en utlanning ska avvisas eller
utvisas eller att en utldnnings ansékan om uppehalistillstdnd eller
arbetstillstdnd ska avslas.

Enligt 5 kap. 11 § utlanningslagen far ett tidsbegrénsat uppehallistillstand
beviljas om det finns ett hinder, som inte ar bestdende, mot att ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut verkstalls.

I forarbetena till utldanningslagen uttalar regeringen féljande. Om den
beslutande myndigheten eller domstolen bedémer att avvisning eller utvisning
bér ske, men ett langre r&drum &n vad som medges i normalfallet krévs for
verkstéllighet kan ett tidsbegrénsat uppehalistillstdnd meddelas samtidigt med
ett avldgsnandebeslut som far verkstéllas efter viss tid. I vissa fall kan anstand
beslutas i samband med avvisnings- och utvisningsbeslut utan att beslutet
behover férenas med ett tidsbegransat uppehalistillstand. Anstand far i stéllet
beslutas till tidpunkt nar verkstallighet ar mdjlig, t.ex. med hansyn till
sokandens halsotillstdnd. D3 det rader ett tillfalligt verkstéllighetshinder bér
valet mellan de olika beslutsalternativen &ven fortséttningsvis ske utifran
verkstallighetshindret i det enskilda fallet. (Prop. 2004/05:170 s. 282-283.)

I férarbetena till de andringar i utldnningslagen som syftade till att genomféra
skyddsgrundsdirektivet anférde regeringen bl.a. féljande. Om det foreligger
verkstallighetshinder eller om det senare visar sig att verkstallighet inte kan
ske, kan ett tidsbegrénsat uppehalistillstdnd beviljas med stéd av 5 kap. 11 §
utldnningslagen. Bestammelsen tar bl.a. sikte pa fall da det fére ett avvisnings-
eller utvisningsbeslut visar sig att ett sddant beslut inte skulle g8 att verkstalla
under viss tid. Om verkstallighetshindret bedéms vara bestdende under s3 18ng
tid att utlanningen kan bedémas fa en sérskild anknytning till Sverige kan ett
uppehallstillstadnd ges med stéd av 5 kap. 6 § utlanningslagen,
uppehallistillstand p& grund av synnerligen 8mmande omsténdigheter. Det bér
inte inféras ndgon sarskild grund for uppehalistillstdnd for utlanningar som har
begatt sddana handlingar att de &r uteslutna fran flyktingskap och fran att
anses som annan skyddsbehdvande. Bestammelserna om uppeh3listillstdnd pa
grund av verkstéllighetshinder och synnerligen 8mmande omstandigheter ger
tillrackliga mojligheter att hantera angivna situationer. (Prop. 2009/10:31 s.
108-109.)

I 8 kap. 20 § tredje stycket utldnningslagen anges att ett beslut om avvisning
eller utvisning ska innehdlla de anvisningar om verkstalligheten som
omstandigheterna i det enskilda fallet kan ge anledning till. Bestammelsen har
sitt ursprung i 1989 &rs utldnningslag (1989:529). Av férarbetena till
bestdmmelsen framgar att om det vid prévningen av ett drende hos regeringen
eller Statens invandrarverk visar sig att ett avldgsnandebeslut inte gar att
verkstalla och verkstallighetshindret kan antas vara évergaende kan det
forordnas att det ska anstd med verkstélligheten av beslutet tills vidare (prop.
1988/89:86 s. 166-167).



I kommentaren till utldnningslagen ndmns som exempel pa detta att regeringen
i utvisningsbeslut avseende personer fran Kroatien och Bosnien-Hercegovina
foreskrivit att utvisningen inte fick verkstallas mot utlénningens vilja férran
efter en viss tid efter beslutet. I det fall anstdnd med verkstalligheten
bestdmdes till sex manader beslutades samtidigt om uppehalistillstdnd for den
tiden (Wikrén och Sandesjo, elfte upplagan, s. 491-492).

Av 10 § lagen (1991:572) om sarskild utlanningskontroll, LSU, framgar bl.a.
foljande. Om utvisning har beslutats enligt denna lag men hinder som anges i
12 kap. 1, 2 eller 3 § utlanningslagen moéter mot att beslutet verkstalls eller om
beslutet av ndgon annan sérskild anledning inte bor verkstallas, ska den
beslutande myndigheten férordna att verkstéllighet tills vidare inte far ske
(inhibition) eller bevilja utldnningen ett tidsbegransat uppehalistillstand.
Utvisningsbeslutet far inte verkstéllas under den tid ett uppehalistillstdnd galler.
Har den beslutande myndigheten beslutat om inhibition ska utvisningsbeslutet
och beslutet om inhibition prévas pa nytt av myndigheten nér det finns skal till
det. S3 lange utvisningsbeslutet fortfarande géller men inte har kunnat
verkstéllas, ska Sakerhetspolisen fore utgdngen av varje kalenderar efter det
d3 beslutet meddelades anmala hos den beslutande myndigheten huruvida det
finns skal for prévning av beslutet.

3.2. Praxis

Migrationséverdomstolen har i tre mal (MIG 2011:24, MIG 2014:24 och MIG
2017:11) som alla rérde frdgan om uteslutning fran att anses som
skyddsbehdvande, ansett att det forelegat ett temporart verkstallighetshinder
och att personerna i fraga skulle beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand. I
dessa mal forekom inte nagra sikerhetsaspekter.

4. Migrationséverdomstolens bedémning

NN har utvisats med stéd av utlanningslagen. Denna lag innehaller inte, till
skillnad fran LSU, ndgra bestdammelser om anstdnd med verkstéllighet nar det
foreligger ett absolut verkstéllighetshinder under en tid som inte kan
dverblickas. Aven om det i férarbetena till utldnningslagen finns uttalanden om
att anstand med verkstallighet kan beslutas till en tidpunkt nér verkstéllighet &r
mojlig, t.ex. med hansyn till sékandens halsotillstdnd, saknas det stéd i
utlanningslagen for att besluta om anstdnd med verkstélligheten av ett
avlagsnandebeslut under en langre tid. Mdjligheten att enligt 8 kap. 20 §
utldanningslagen ge anvisningar om verkstalligheten ar visserligen allmant
hallen och ger méjlighet att férordna om att verkstélligheten inte ska ske under
viss tid. Det framgdr dock av hur bestammelsen tidigare har tillampats att detta
har tagit sikte pa kortare perioder. Av regeringens uttalanden i samband med
att skyddsgrundsdirektivet inférdes framgar ocksa att vid ldngre
verkstallighetshinder ska méjligheten att bevilja uppehalistillstand enligt 5 kap.
6 eller 11 § anvandas. Inte heller bestammelserna om inhibition i 12 kap.
utlanningslagen &r tankta att anvéndas i sddana fall utan &r avsedda for
situationer nar det ar frdga om ett tadmligen kortvarigt hinder som kan
forvantas upphodra inom en tid som kan berdknas med ndgorlunda sakerhet.

Det finns goda grunder for de invandningar som Migrationsverket och
Sakerhetspolisen for fram mot att bevilja ett tidsbegransat uppeh3listillstdnd.
Enligt Migrationsdéverdomstolen dr det dock inte utan uttryckligt stéd i lag
lampligt att meddela anstdnd med verkstélligheten av ett utvisningsbeslut nar
det inte ar mojligt att forutse nar en verkstallighet kommer att kunna ske. I
sadana fall bor i stéllet ett tidsbegransat uppehalistillstand beviljas.
Migrationséverdomstolen noterar att det pagar en éversyn av LSU och
utlénningslagen som har initierats av Sékerhetspolisen (Dir. 2018:89,
Effektivare regelverk for utlanningsarenden med sdkerhetsaspekter).



Hindret mot att verkstalla utvisningsbeslutet betraffande NN har vid tidpunkten
for Migrationsverkets beslut kunnat antas bestd under en langre tid. Det har
vidare varit mycket oklart nar en verkstallighet skulle kunna ske. Mot denna
bakgrund anser Migrationsdverdomstolen att det inte utan uttryckligt stéd i lag
borde ha meddelats ett sddant anstdnd med verkstélligheten som skett och NN
borde déarfor i stéllet ha beviljats ett tidsbegransat uppehalistillstdnd enligt 5
kap. 11 § utldnningslagen.

Tiden fér anstdndet har numera passerat och Migrationsverket bér darfor pa
nytt prova om det foreligger hinder mot att verkstalla NN:s utvisning. Malet hos
Migrationséverdomstolen ska darfor skrivas av i denna del.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet vad avser utvisning, statusférklaring, resedokument och
o o

aterreseférbud.

Migrationséverdomstolen skriver av malet i den del som avser anstand med
verkstallighet av utvisningsbeslutet.
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