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Rubrik: Grunden for ett beslut om uppsikt i syfte att sakerstalla en
Overforing enligt Dublinférordningen finns i artikel 28.2 i
forordningen. Utlanningslagens forfaranderegler om uppsikt
kompletterar Dublinférordningens bestdémmelse.

Lagrum: o Artikel 28.2 i forordning (EU) nr 604/2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslds person har lamnat in i
ndgon medlemsstat (omarbetning)

Réattsfall: e MIG 2015:5

REFERAT

MA sokte asyl i Sverige den 8 mars 2018. Migrationsverket beslutade den 24
april 2018 att avvisa hans ansékan om uppehallstillstand, avskriva drendena
om statusfoérklaring och dverféra honom till Italien samt ta honom i férvar med
stod av Dublinférordningen (Europaparlamentets och rédets férordning [EU] nr
604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer fér att avgora
vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om internationellt
skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har lamnat in i
ndgon medlemsstat [omarbetning]). Som skal fér beslutet om férvar angav
Migrationsverket i huvudsak féljande. MA har tidigare avvikit frdn asylprocesser
i Sverige, Italien och Tyskland. Mot bakgrund av hans tidigare agerande finns
det en betydande risk for att han kommer att avvika eller hdlla sig undan for
att inte bli 6éverford till Italien. Det finns darfor skal att ta MA i férvar. Det ar
inte tillrackligt att stalla honom under uppsikt. Han ska darfor tas i forvar med
stod av artikel 28 i Dublinférordningen.

Migrationsverket beslutade den 16 maj 2018 att upphava beslutet om férvar
och i stallet stalla MA under uppsikt med stéd av 10 kap. 6 § utldanningslagen
(2005:716). Som skal for beslutet angav Migrationsverket i huvudsak féljande.
MA har under processen berattat att han kommer att samarbeta vid en
dverforing till Italien. Ett beslut om uppsikt &r en mindre ingripande dtgard an
ett beslut om forvar. Det finns darmed fog foér att andra beslutet om férvar till
ett beslut om uppsikt.

MA 6verklagade beslutet om uppsikt till forvaltningsratten i Malmag,
migrationsdomstolen (2018-05-31, ordférande Ohlsson), som i dom den 31 maj
2018 upphavde beslutet. Som skal fér sitt avgdérande anférde domstolen i
huvudsak foljande. MA omfattas av ett beslut om &éverféring enligt
Dublinférordningen. Nar det ar frga om verkstallighet av ett sddant beslut ska
férordningens bestadmmelser tillampas i alla sina delar. Det &r endast om en
fréga inte regleras i Dublinférordningen eller om det i férordningen féreskrivs
att kompletterande nationella regler ska tilldmpas som utldnningslagens regler
kan bli tillampliga (se MIG 2015:5). Migrationsverket har beslutat att stalla MA
under uppsikt med stéd av utlanningslagen i stallet fér Dublinférordningen, som
i hans fall &r tillamplig. Eftersom Migrationsverket grundat sitt beslut pa felaktig
lagstiftning ska beslutet om uppsikt upphavas.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att Migrationsdverdomstolen
skulle upphéava migrationsdomstolens dom och faststdlla Migrationsverkets
beslut om uppsikt. Migrationsverket férde fram i huvudsak féljande. I artikel



28.2 i Dublinférordningen anges att beslut om férvar inte ska fattas om andra,
mindre ingripande 3tgarder kan tillampas verkningsfullt. Utgdngspunkten ar
alltsd, precis som i utldnningslagen, att det i forsta hand &r uppsiktsinstitutet
som ska anvandas for att sdkerstélla att en utlanning &r tillganglig. Frdgan om
alternativ till férvar regleras dock inte direkt i férordningen. Detta innebar att
utlanningslagens regler om uppsikt blir tillampliga aven i drenden som
handlaggs enligt Dublinférordningen (se Migrationsverkets stallningstagande SR
11/2018, "Réttsligt staliningstagande angdende férvar i drenden dar
Dublinférordningen ska tillampas”).

MA ansag att 6verklagandet skulle avslas och férde fram i huvudsak féljande.
Det finns ingen risk fér att han avviker och det finns inte heller i évrigt skal for
att besluta om uppsikt i hans fall. Migrationsverkets beslut har dessutom
grundats pa felaktig lagstiftning.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2018-12-17, Fridstrém, J
Axelsson, referent och Reimers / féredragande Lundborg), yttrade:

1. Vad malet galler

Huvudfrdgan i malet &r om det finns forutsattningar att stalla en utlanning som
ska 6verféras med stod av Dublinférordningen under uppsikt och hur en sddan
prévning i sa fall ska goras.

2. Tillampliga bestdammelser m.m.
2.1. Regleringen i Dublinférordningen m.m.

En forordning ska ha allman giltighet och den ska till alla delar vara bindande
och direkt tillamplig i varje medlemsstat (artikel 288 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt). Darmed finns i princip inget utrymme fér nationell
lagstiftning (prop. 1993/94:114 s. 12-14).

Om det finns en betydande risk for att en person avviker far medlemsstaterna
ta honom eller henne i forvar i syfte att sakerstdlla éverforingsférfarandena i
enlighet med Dublinférordningen pa grundval av en individuell bedémning och
endast om hallandet i férvar ar proportionellt och andra, mindre ingripande
dtgarder inte kan tillampas verkningsfullt (artikel 28.2 Dublinférordningen).

2.2. Praxis

Migrationséverdomstolen har i avgérandet MIG 2015:5 uttalat sig om
tilldampliga bestammelser vid beslut om férvar som fattas for att sakerstalla en
overféring enligt Dublinférordningen. Domstolen konstaterade i det avgdrandet
att det endast &r om en fraga inte regleras i Dublinférordningen eller om det i
férordningen foreskrivs att kompletterande nationella regler ska tillampas som
utlanningslagens regler kan bli tillampliga. Det ar darmed, i enlighet med
principen om EU-rattens foretrade framfor nationell ratt, inte méjligt att besluta
om fdrvar enligt utlanningslagen vid ett férfarande enligt Dublinférordningen.

3. Migrationséverdomstolens bedémning
3.1. Frdgan om Dublinférordningen tilldter uppsikt

Av artikel 28.2 i Dublinférordningen framgar att medlemsstaterna kan vidta
mindre ingripande 8tgarder &n forvar for att sakerstalla att en 6verféring av en
asylstkande kan ske. Begreppet “mindre ingripande atgarder” berérs inte
narmare i Dublinférordningen. Samma formulering aterfinns i artikel 15.1 i
dtervandandedirektivet (direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och férfaranden fér atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna) och i artikel 8.2 i
mottagandedirektivet (direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for
mottagande av personer som ansOker om internationellt skydd [omarbetning]).
Inte heller i dessa direktiv finns n%gon definition av vad mindre ingripande



dtgarder innebéar. Frdgan &r d@ om uppsikt i den mening som avses i
utlanningslagen &r en sadan mindre ingripande atgérd som artikel 28.2
Dublinférordningen tillater.

Uppsikt enligt utlanningslagen innebér att utldnningen &r skyldig att pa vissa
tider anmala sig hos Polismyndigheten eller hos Migrationsverket. I ett beslut
om uppsikt ska det anges pa vilken ort anmaélningsskyldigheten ska fullgéras.
Utlanningen far ocksd aldggas att ldmna ifran sig sitt pass eller annan
legitimationshandling (10 kap. 8 § utlanningslagen). I jamfdrelse med forvar,
som &r en form av frihetsberévande, maste tvangsatgarden uppsikt anses
utgora ett exempel pa en sddan mindre ingripande atgard som avses i artikel
28.2 Dublinférordningen och som darmed ér tilldten fér medlemsstaterna att
vidta. Det noteras att en mdjlighet att 6éverklaga ett beslut om uppsikt inférdes
i 14 kap. 9 § utldnningslagen forst den 1 januari 2010. Tidigare hade det inte
ansetts behovligt med en sddan méjlighet, just med hénsyn till att tgarden
beddmts vara mindre ingripande an forvar (se t.ex. prop. 1975/76:18 s. 135).

3.2. Tilldmpliga bestammelser

Né&sta fraga att ta stallning till &r vilka bestammelser som ska tilldmpas vid ett
beslut om uppsikt i syfte att sakerstdlla en dverféring enligt Dublin-
férordningen.

Grunden for att besluta om forvar eller andra, mindre ingripande
tvangsatgérder i syfte att sakerstalla en éverféring enligt Dublinférordningen
finns i artikel 28.2 i forordningen. Uppsikt ar, enligt vad som anforts ovan, att
anse som en sadan mindre ingripande atgard som &r tilldten enligt
Dublinférordningen. Redan av ordalydelsen i artikel 28.2 foljer darfor enligt
Migrationséverdomstolens mening att det for ett beslut om uppsikt, liksom vad
som galler for ett beslut om férvar, krdvs en betydande risk for att en person
avviker. Det &r alltsd fr&ga om ett hogre krav &n vad som galler for uppsikt
enligt utlanningslagen.

Dublinférordningen saknar dock sarskilda férfaranderegler nar det galler mindre
ingripande atgarder som uppsikt. Utldnningslagens bestammelser om
anmalningsskyldighet och ny prévning m.m. blir ddrmed tillampliga och far
komplettera bestémmelsen i Dublinférordningen (jfr MIG 2015:5).

3.3. Prévningen i nu aktuellt mal

Det &r inte helt klart pd vilka grunder Migrationsverket beslutade att stalla MA
under uppsikt. I beslutet anges att han stélls under uppsikt med stéd av 10
kap. 6 § utlanningslagen och att beslutet grundar sig pa bestammelserna i
denna lag. Det skulle innebara att det hade rackt att det funnits en risk for att
MA skulle avvika foér att han skulle kunna stallas under uppsikt, vilket i enlighet
med vad som anférts i avsnitt 3.2. ovan ar felaktigt. I skdlen for beslutet anges
dock endast att det med hansyn till att MA sagt att han kommer att samarbeta
och att ett beslut om uppsikt &r en “mindre ingripande 8tgard” &n férvar, finns
skal att andra beslutet om forvar till ett beslut om uppsikt. Denna formulering
ar densamma som den i artikel 28.2 i Dublinférordningen. I det tidigare
beslutet om férvar hade det ocksd gjorts en prévning av om det funnits en
betydande risk for att MA skulle avvika eller halla sig undan.

Aven om Migrationsverkets beslut om uppsikt borde ha formulerats pa ett
tydligare satt, kan det enligt Migrationséverdomstolens mening inte anses ha
varit befogat av migrationsdomstolen att upphdva beslutet med motiveringen
att det grundats pa fel lagstiftning. Domstolen borde i stallet ha prévat om de
sakliga forutsattningarna for att stélla MA under uppS|kt var uppfyllda Eftersom
Mlgrat|onsverkets beslut om upp5|kt inte prévats pa nytt inom sex manader
fran beslutet har det nu &nda upphort att galla (10 kap. 9 § andra stycket och
10 § utlanningslagen). Féremalet for verkets talan i Migrationséverdomstolen
har darfor forfallit och malet ska skrivas av fran vidare handldggning.

Migrationsdéverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen skriver av



malet.
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