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REFERAT

Migrationsverket avslog den 5 januari 2018 GS ansdkan om uppehalistillstand
och beslutade att avvisa honom till Indien. Forvaltningsratten i Malmo,
migrationsdomstolen, avslog hans ¢verklagande den 18 januari 2018 och
Migrationsdéverdomstolen beslutade den 14 februari 2018 att inte meddela
provningstillstdnd. Beslutet om avvisning vann darmed laga kraft.

Efter att GS beviljats ny prévning av fragan om uppehallistillstand enligt 12 kap.
19 § utléanningslagen (2005:716) avslog Migrationsverket den 20 mars 2018
hans ansékan om uppehalistillstand efter ny prévning. GS éverklagade
Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Malmd, migrationsdomstolen
(2018-04-16, ordférande Juhlin), som avskrev mélet med motiveringen att GS
avgett néjdférklaring, vilken inte kan tas tillbaka, och att han aterkallat sitt
overklagande.

GS Overklagade migrationsdomstolens beslut om avskrivning och yrkade att
beslutet skulle upphdvas och malet dterférvisas till migrationsdomstolen fér ny
handlaggning avseende frdgan om uppehalistillstdnd. Till stéd fér sin talan
anforde han bl.a. féljande. Han undertecknade en ndjdférklaring den 13 april
2018 och 3terkallade den 14 april 2018 dverklagandet av Migrationsverkets
beslut att avsld ansékan om uppehallstillstand efter ny prévning. Den 16 april
2018 3terkallade han nojdférklaringen jamte dterkallelsen av éverklagandet och
yrkade att migrationsdomstolen skulle fortsitta handlaggningen av malet. En
noéjdforklaring innebar att man forklarar sig avstd frén att dverklaga ett beslut
om avvisning. Ett sddant avldgsnandebeslut finns redan. En néjdférklaring
enligt 15 kap. utlanningslagen omfattar bara avlagsnandebeslutet och inte den
nya provningen av skyddsgrundande behov som beviljats honom enligt 12 kap.
19 § utlénningslagen. Eftersom migrationsdomstolen kénde till att bade
noéjdforklaringen och 3terkallelsen av dverklagandet hade terkallats innan
avskrivningsbeslutet fattades har domstolen inte haft ratt att avskriva malet.
M3let ska darfor visas ater till migrationsdomstolen fér materiell prévning.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2018-05-25, Fridstrém,
Hjulstrém och Degenkolbe, referent), meddelade prévningstillstdnd och
yttrade:

Enligt 15 kap. 1 § utlénningslagen kan en utlanning, som har ratt att éverklaga
ett beslut om avvisning eller utvisning, férklara att han eller hon avstar fran att
overklaga beslutet eller domen i den delen (ndjdférklaring).

En néjdforklaring kan inte tas tillbaka. Om utlanningen har dverklagat beslutet
eller domen nar néjdférklaringen avges, ska utlanningen genom
nojdforklaringen anses ha tagit tillbaka sitt 6verklagande av beslutet om
avvisning eller utvisning. Om utlanningen har ansékt om uppeh3listillstand,



arbetstillstdnd, statusforklaring, resedokument eller framlingspass, ska
utldanningen genom néjdforklaringen anses ha tagit tillbaka sin ansékan.
(15 kap. 3 § utlanningslagen)

Migrationséverdomstolen konstaterar att det av ovan angivna bestammelser
framgar att en nojdférklaring endast kan avse ett beslut om avvisning eller
utvisning som kan 6verklagas.

I det har fallet har GS undertecknat en av Migrationsverket forfattad skrivelse
betecknad ndjdférklaring enligt 15 kap. 1 § utlanningslagen dar det anges att
han avstar fran ratten att dverklaga Migrationsverket beslut den 20 mars 2018.
Eftersom beslutet som GS har avstatt fran att 6verklaga &r ett beslut om
uppehallistillstand efter ny prévning, och inte ett beslut om avvisning eller
utvisning, beddmer Migrationséverdomstolen att skrivelsen inte utgér en
nojdforklaring enligt 15 kap. 1 § utlanningslagen. Det var darfor fel av
migrationsdomstolen att avskriva malet med hanvisning till att GS avgett en
nojdforklaring. Eftersom GS &ven far anses ha aterkallat sin aterkallelse av
dverklagandet innan migrationsdomstolen avskrev malet borde
migrationsdomstolen ha provat malet i sak.

Migrationséverdomstolen anser mot denna bakgrund att migrationsdomstolens
beslut innehdller sddana brister att beslutet ska undanréjas, utom i den del
som avser ersattning till det offentliga bitrddet, och mélet visas ater till
migrationsdomstolen fér ny handldggning.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen undanrdjer
migrationsdomstolens beslut, utom i den del som avser ersattning till det
offentliga bitrédet, och visar malet ater till migrationsdomstolen for ny
handlaggning.
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