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Rubrik: Fr&gan om det finns ett internt flyktalternativ aktualiseras forst
om en asylsdkande anses ha skyddsskal mot ndgon del av
hemlandet. Den asyls6kande kan darfor inte hanvisas till
internflykt utan att det forst har skett en individuell provning av
de 3beropade skyddsskalen.

Lagrum: e 4 kap. 1 § och 2 § utlanningslagen (2005:716)

o Artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU
av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
beréattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsidiart skyddsbehévande, och for innehdllet i det
beviljade skyddet (omarbetning)

Rattsfall: e MIG 2007:9
e MIG 2007:12
e MIG 2007:33 1II
¢ MIG 2009:4

REFERAT

GA ansokte i september 2015 om asyl i Sverige. Som skyddsskal aberopade
han bl.a. féljande. Han kommer fran en by i provinsen Daikundi i Afghanistan.
N&r han var 15 &r gammal flyttade han till Iran pa grund av en hotbild frén en
mulla pd hemorten. Mullan har bl.a. fangslat och misshandlat honom samt
spridit ett falskt rykte om att han hade rivit sdnder en koran. Vid ett
dtervandande till Afghanistan riskerar han att dédas av mullan, talibaner eller
IS. Han &r inte saker i ndgon del av hemlandet.

Migrationsverket beslutade den 12 september 2017 att avsld GA:s ansékan och
utvisa honom ur Sverige. Av skalen for beslutet framgick bl.a. féljande. Det
finns en individuell hotbild mot GA frdn mullan, men den kan inte kopplas till
ndgon av flyktinggrunderna. Det finns inte anledning att anta att mullan skulle
efterséka honom i andra delar av Afghanistan &n pa hemorten. GA har inte
gjort sannolikt att hotbilden mot honom kan kopplas till den inre vapnade
konflikten i Mazar-e-Sharif, Herat och Kabul. Det &r alltsd bade relevant och
rimligt att han bosétter sig pa nagon av dessa platser. Han &r darfor inte heller
alternativt skyddsbehévande.

GA oOverklagade beslutet. Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen
(2017-11-27, ordférande Gefvert samt tre namndeman), avslog 6verklagandet
med i huvudsak féljande motivering. Utan att ta stallning till huruvida lamnade
uppgifter avseende anférda asylskal ar tillférlitliga och utan att ta stéllning till
GA:s trovardighet, delar migrationsdomstolen Migrationsverkets bedémning om
att det finns saval relevanta som rimliga internflyktsalternativ for honom pa
satt som anges i verkets beslut. Det klaganden anfért &r darmed inte tillrackligt
for att géra honom berattigad till internationellt skydd. Han kan darmed inte
beviljas uppehadlistillstand till fljd av skyddsbehov.

GA 6verklagade domen och yrkade att han skulle beviljas uppehalistillstand
m.m. och anférde bl.a. att bedémningen i frgga om internflykt ar felaktig.

Migrationsverket ansag att migrationsdomstolens dom skulle upphévas och att



malet skulle visas ater till domstolen. Verket anférde bl.a. féljande. En
forutsattning for att frdgan om internflykt ska aktualiseras &r att GA anses ha
skyddsskal mot sin hemort. Av migrationsdomstolens dom framgar det inte om
domstolen anser att han har gjort sannolikt att han har ett sddant behov av
skydd.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2018-06-19, Linder,
Eriksson och Gullfeldt, referent), yttrade:

1. Vad malet galler

Fragan i malet &r nar en méjlighet till internflykt ska prévas och om
migrationsdomstolen, innan GA hanvisades till internflykt, borde ha gjort en
individuell prévning av hans skyddsskal.

2. Gallande ratt och praxis
2.1. Tillampliga bestammelser m.m.

Med flykting avses en utldnning som befinner sig utanfér det land som
utldanningen @r medborgare i, darfér att han eller hon kanner véalgrundad
fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religids eller politisk
uppfattning eller p& grund av kén, sexuell 1aggning eller annan tillhérighet till
en viss samhallsgrupp, och inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill,
begagna sig av detta lands skydd (4 kap. 1 § forsta stycket utldnningslagen
(2005:716).

Med alternativt skyddsbehévande avses en utldnning som i andra fall an som
avses i flyktingbestammelsen befinner sig utanfor det land som utldanningen ar
medborgare i, darfor att

1. det finns grundad anledning att anta att utldnningen vid ett dtervandande till
hemlandet skulle 16pa risk att straffas med ddden eller att utsattas for
kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning, eller som civilperson I6pa en allvarlig och personlig risk att skadas
pa grund av urskillningslést vald med anledning av en yttre eller inre vépnad
konflikt, och

2. utldnningen inte kan, eller pa grund av sddan risk som avses i 1 inte vill,
begagna sig av hemlandets skydd (4 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen).

En utlanning saknar behov av internationellt skydd om det betréffande en del
av ursprungslandet inte finns ndgon vélgrundad fruktan for forfoljelse eller
ndgon verklig risk for att lida allvarlig skada, och utldnningen rimligen kan
forvantas uppehalla sig i den delen av landet. Under sddana forhallanden har
utlanningen ett internt flyktalternativ. Detta féljer av punkt 91 i UNHCR:s
handbok om forfarandet och kriterierna vid faststdllande av flyktingars rattsliga
stallning enligt 1951 &rs konvention och 1967 &rs protokoll angdende
flyktingars rattsliga stallning samt artikel 8 i skyddsgrundsdirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses
berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehévande, och fér innehallet i det beviljade skyddet [omarbetning]).

2.2. Praxis

Migrationséverdomstolen har i ett antal avgéranden uttalat sig angdende hur
aberopade skyddsskal bér prévas. Av denna praxis framgar bl.a. féljande.

Vid prévningen av om en asyls6kande ska betraktas som flykting eller
alternativt skyddsbehévande ska en individuell bedémning goéras av de
skyddsskal som aberopas. Detsamma galler betraffande frdgan om det ar
mojligt for just denne person att atervéanda till sitt hemland eller till den del av



ett land dit verkstallighet av ett beslut ska ske. (MIG 2007:9)

Vad gadller metoden for prévning av skyddsskal ska Migrationsverket och
domstolarna férst bedéma om sékanden har gjort sin identitet och sitt uppgivna
medborgarskap eller hemland sannolikt. Darefter ska de aberopade
skyddsskalen provas. Detta inbegriper tvd delmoment, namligen dels fragan
om sb6kandens asylberdttelse i sig ar tillracklig for att kriterierna for skydd ska
vara uppfyllda (forsta ledet), dels frdgan om sékanden har gjort sin berattelse
sannolik antingen genom aberopad bevisning eller genom att han eller hon
bedéms som trovérdig och darfor tillerkénts formanen av uppkommet
tvivelsmal (andra ledet). Det &r inte givet att provningen alltid maste ske i
denna ordning och i vissa fall kan det dven racka med att enbart prova ett av
dessa tva led. (MIG 2007:12)

Fragan om det finns ett internflyktsalternativ aktualiseras férst nar en utldnning
beddms ha skyddssk&l mot ndgon del av sitt hemland (MIG 2007:33 II). For att
ett internt flyktalternativ ska anses finnas maste det dels vara fr&ga om ett
relevant alternativ, det vill séga att den asylsékande pa annan ort eller annat
omrade maste ha tillgang till ett effektivt skydd, dels vara rimligt att
utlanningen begagnar sig av ett sddant alternativ. Det &r Migrationsverket som
har bevisbdrdan for att ett internt flyktalternativ finns. (MIG 2009:4)

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Som féljer av redogdrelsen ovan ar internflyktsbedémningen en integrerad del
av skyddsbehovsprévningen och fragan om det finns ett internt flyktalternativ
aktualiseras forst nar en asylsdkande har skyddsskal mot ndgon del av
hemlandet. Det g&r knappast att bedéma om ett internflyktsalternativ &r
relevant och rimligt om det inte férst gérs en bedémning av vilka skyddsskal
den sbkande har. Till exempel konstaterade Migrationséverdomstolen i MIG
2009:4 att mot bakgrund av den hotbild som féreldg gentemot den
asylsdkande var det inte mdjligt att hanvisa personen till ett internt
flyktalternativ. Den anférda hotbildens rackvidd maste alltsd prévas for att
avgbra om den omfattar hela eller endast en del av hemlandet. Att det gors en
grundlig prévning av skyddsskalen &r vasentligt eftersom bedémningen ocksd
kan fa betydelse om det senare skulle géras géllande att det finns hinder mot
verkstalligheten. Exempelvis kan den allmanna situationen i utlanningens
hemland ha féréndrats. Det kan &ven bli svart att bedéma om de
omstandigheter som 3beropas i ett drende om verkstéllighetshinder &r nya i
den meningen att de inte tidigare har varit fdremal fér prévning.

Av migrationsdomstolens dom framgdr att domstolen inte har prévat GA:s
skyddsskal. Domstolen har, utan att ta stallning till om uppgifterna ar
tillférlitliga och utan att ta stallning till hans trovardighet, ansett att Mazar-e-
Sharif, Herat och Kabul utgér relevanta och rimliga internflyktsalternativ for
honom. Migrationséverdomstolen konstaterar att en hanvisning till internflykt
forutsatter att det gors en individuell prévning av skyddsskalen och att
prévningen leder fram till att det finns ett skyddsbehov som &r begransat till
ndgon del av hemlandet. Migrationsdomstolen har alltsd gjort fel som hanvisat
GA till internflykt utan att forst ta stéllning till hans skyddsskal.

Migrationsdomstolens handldggning &r sa bristfillig att den éverklagade domen
ska upphéavas, utom savitt avser ersattning till det offentliga bitradet, och malet
ska visas ater till migrationsdomstolen fér ny handldggning.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom, utom savitt avser ersattning till det offentliga
bitradet, och visar malet ater till migrationsdomstolen fér ny handlaggning.

Sokord:



Litteratur: UNHCR:s handbok om forfarandet och kriterierna vid faststallande av
flyktingars rattsliga stallning, punkten 91




