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REFERAT

MA ansokte i juli 2015 om asyl i Sverige. Migrationsverket beslutade den 25
oktober 2016 att avsld hans ansékan om uppehallistillstdnd m.m. och att utvisa
honom till Afghanistan. Utvisningsbeslutet fick laga kraft nar
Migrationséverdomstolen den 9 november 2017 beslutade att inte meddela
provningstillstand.

MA gav i december 2017 in en anmalan om verkstallighetshinder och
3beropade att han konverterat till kristendomen och att han riskerade att dédas
vid ett 3tervandande till Afghanistan. Han gav in ett dopintyg och skrivelser
fran medlemmar i tva kristna férsamlingar. Migrationsverket beslutade den 18
april 2018 bl.a. att inte bevilja honom uppehallstillstand med stéd av 12 kap.
18 § utldnningslagen (2005:716) och att inte ta upp frdgan om
uppehallstillstand till ny prévning med stéd av 12 kap. 19 § samma lag.



MA 6verklagade Migrationsverkets beslut om att inte bevilja ny prévning.
Férvaltningsratten i Goteborg, migrationsdomstolen (2018-05-25, ordférande
Lindén), avslog dverklagandet. Domstolen angav som skél fér bedémningen i
huvudsak foljande. Omstandigheten att MA konverterat till kristendomen ar ny.
Med héansyn till vad som &r kdnt om synen pa konversion i Afghanistan innebar
hans uppgifter att det finns skalig anledning att anta att han I6per sadana
risker som avses i 12 kap. 1 § utlanningslagen eller att det kan finnas risker
enligt 12 kap. 2 eller 3 §. Ddrmed kan de antas utgéra ett bestdende
verkstallighetshinder i den mening som avses i 12 kap. 19 §. MA doptes i
december 2016 och hade dessférinnan engagerat sig i tva olika kyrkor bl.a.
genom att besvka deras gudstjanster. Han har vidare i mars 2017 genomgatt
en kurs i kristen tro. Visserligen meddelades Migrationsverkets beslut i
grundarendet i oktober 2016. Det dverklagade beslutet kom emellertid inte att
avgoras av migrationsdomstolen férran i september 2017. Han har dédrmed haft
mycket gott om tid pa sig att fora fram de skyddsskal han ansett sig ha, innan
migrationsdomstolen avgjorde malet. Mot bakgrund av detta har han inte visat
giltig ursakt till varfor han inte anfort dessa omstandigheter tidigare.

MA 6verklagade domen och yrkade att migrationsdomstolens dom skulle
upphévas och att han skulle beviljas ny prévning av fragan om
uppehalistillstdnd. Han yrkade ocks3 att malet skulle dterforvisas till
Migrationsverket fér en ny bedémning i fraga om uppehalistillstdnd samt ny
provning. Han forde fram i huvudsak foéljande. Migrationsdomstolen har i sin
bevisprévning funnit att han visat att det inte endast kan antas, utan att det
finns skalig anledning att anta att det finns ett absolut verkstallighetshinder
enligt 12 kap. 1 § utldnningslagen. Av denna bestédmmelse foljer att
utvisningsbeslutet inte far verkstallas. Det ska i stéllet anses finnas ett
bestdende hinder mot verkstéllighet.

Né&r det galler frAgan om ny provning foljer av Europadomstolens dom den 23
mars 2016 i malet F.G. mot Sverige att efterlevhaden av den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och friheterna (EKMR)
kraver att en ny provning beviljas skyddsbehdvande som gor antagligt en risk
for skyddsgrundande behandling i anmélan om verkstallighetshinder.
Europadomstolen uttrycker sarskilt (se punkt 156) att den sdékandes agerande
under grundarendet inte kan innebéara att han férvagras det absoluta skydd
som foljer av artikel 2 och artikel 3 i EKMR genom en fullstandig prévning av
sina i drendet om verkstéllighetshinder 8beropade konvertitskal.

For det fall skriftlig bevisning aldrig kan vara tillracklig for att géra sannolikt en
genomgangen konvertering, och ndgon muntlig utredning inte genomférs,
saknar konvertiter all méjlighet att freda sig fran verkstéllighet nar det saknas
giltig ursdkt. Om sa vore fallet skulle svensk lagstiftning strida mot
internationell ratt. En lagtolkning som innebar att den processuella regeln om
giltig ursakt inskranker det absoluta forbudet mot refoulement ar inte forenlig
med gallande ratt.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avsl3s och férde fram i
huvudsak féljande.



Det &r i malet ostridigt att MA:s konversion utgdr en ny omsténdighet och att
omstandigheten i vart fall kan antas utgéra hinder mot verkstallighet enligt 12
kap. 1 § utldnningslagen. Beviskravet “skalig anledning att anta” far anses
innebdra att skalen for illabehandling ska géras sannolika (prop. 1996/97:25 s.
294). Det ska vid en sddan bedémning std klart att forutsattningarna enligt 12
kap. 1-3 §§ ar uppfyllda och att det saknas skal att vidta ytterligare
utredningsatgérder. Beviskravet &r saledes hogre stallt &n beviskravet “kan
antas” i 12 kap. 19 § (MIG 2010:11 och MIG 2015:2). Att det finns ett krav pa
giltig ursakt aven i de fall d ett skyddsbehov gjorts antagligt motiveras av att
mojligheten att fa ett lagakraftvunnet beslut provat pad nytt ska ses som ett
extraordinart forfarande. Bestammelsen ska tolkas restriktivt (prop.
2004/05:170 s. 223-225). Bestammelsen i 12 kap. 19 § férsta stycket bygger
pd artikel 40 i det omarbetade asylprocedurdirektivet (direktiv 2013/32/EU om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
[omarbetning]). Det ar enligt artikel 40.4 i direktivet tilldtet for
medlemsstaterna att foreskriva ett krav pa giltig ursékt. Enligt direktivets
inledande skal 60 ar direktivet i 6verensstémmelse med de grundlédggande
rattigheterna i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
(EU:s rattighetsstadga). Artikel 2 i EU:s rattighetsstadga motsvarar artikel 3 i
EKMR och dessa artiklar ska enligt artikel 53 i stadgan och EU-domstolens
praxis ha samma rackvidd.

Ett drende enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen ar inte dverklagbart och dérmed
inte heller mojligt att aterforvisa (MIG 2011:26 och MIG 2014:3). Daremot har
Migrationsverket en skyldighet att ex officio initiera ett arende enligt 12 kap. 18
§ i situationer d3 verket uppmérksammas pa omstandigheter som kan utgéra
verkstallighetshinder. Uppehalistillstand enligt 12 kap. 18 § forsta stycket ska
ges i situationer d3 det star klart att férutsattningarna enligt 12 kap. 1-3 §§ &r
uppfyllda och skél att vidta ytterligare utredningsatgérder darfér saknas. Om
ytterligare utredning krévs aktualiseras i stéllet 12 kap. 19 §. MA har 3beropat
konversion. Det ligger i sakens natur att enbart skriftlig dokumentation
gadllande en persons konversion inte ar tillrackligt for att konstatera att
beviskravet i 12 kap. 18 § &r uppfyllt (jfr MIG 2011:29). Tillstand kan saledes
inte beviljas med stdd av den bestammelsen.

MA har gjort risken for illabehandling antaglig i enlighet med 12 kap. 19 §
utlanningslagen. Han uppfyller dock inte kravet pa giltig ursékt enligt den
bestéammelsen. Det saknas darfor forutsattningar att bevilja ny provning av
frdgan om uppehallistillstand.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2019-04-10, Benson, J
Axelsson och Reimers, referent / foredragande Lundborg), yttrade:

1. Vad malet galler

Fragan i malet ar hur kravet pa giltig ursakt i 12 kap. 19 § forsta stycket 2
utlanningslagen ska tillampas i forhallande till det verkstéallighetsféorbud som
foljer av 12 kap. 1 § i samma lag.

2. Tillampliga bestdmmelser m.m. om verkstallighetshinder p& grund av
skyddsskal

2.1 Internationella bestammelser

Av artikel 3 i EKMR fdljer, med den tolkning av artikelns innehall som framgar
av praxis fran Europadomstolen, att en stat inte far verkstélla ett beslut om
avvisning eller utvisning till ett land, om utldnningen i det landet |6per risk att
utsattas for tortyr eller annan omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning eller att sandas vidare till ett land dar utldnningen I6per en sddan
risk (se Europadomstolens dom den 28 februari 2008 i malet Saadi mot Italien,
punkt 124-125 och dari angivna hanvisningar). En motsvarande bestammelse
finns i artikel 19.2 i EU:s rattighetsstadga.



Principen om non-refoulement, som har sitt ursprung i artikel 33 punkt 1 i 1951
ars konvention angdende flyktingars rattsliga stallning (Genévekonventionen),
finns intagen i artikel 21 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet (direktiv
2011/95/EU om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer
ska anses berattigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status fér
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbeh&vande, och for innehdllet i det beviljade skyddet [omarbetning]).
Principen innebér att en férdragsslutande stat inte far utvisa eller avvisa en
flykting till gransen mot ett omrade dar dennes liv eller frihet skulle hotas pa
grund av hans eller hennes ras, religion, nationalitet, tillhérighet till viss
samhallsgrupp eller politiska 8skadning. Férbudet mot refoulement avser inte
bara dtgarder som leder till att utlanningen sands till hemlandet utan &ven till
omraden dér personen inte ar skyddad mot risken for vidaresandning till
hemlandet (jfr MIG 2015:17).

2.2 Internationell praxis

Europadomstolen har i dom den 21 januari 2011 i malet M.S.S. mot Belgien och
Grekland uttalat bl.a. féljande nar det géller innebérden av ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 13 EKMR i samverkan med artikel 3. Frdgan om en
utvisning till ett annat land kommer att innebara att en individ utsatts for
behandling i strid mot artikel 3 ska provas noggrant. For att den prévningen
ska vara i dverensstammelse med artikel 13 kravs, med en viss
bedémningsmarginal fér staterna, att behérig nationell myndighet maste ha en
reell méjlighet att undersdka och préva grunden for klagomalet (punkt 387).

Europadomstolens dom den 23 mars 2016 i malet F.G. mot Sverige rérde
frfigan om det skulle innebdra en krankning av artikel 2 och 3 i EKMR att utvisa
klaganden till hemlandet (Iran) med hansyn till klagandens politiska
verksamhet i Iran och konvertering till kristendomen i Sverige. Domstolen
uttalade bland annat féljande. Den absoluta karaktdaren av artikel 2 och 3
innebdar att en individ inte kan franséga sig det skydd som fdljer av dessa
bestammelser. Av detta foljer att behdriga myndigheter, oberoende av en
enskilds agerande i det enskilda fallet, ar skyldiga att pa eget initiativ bedéma
all information som lagts fram innan beslut om avlagsnande fattas. Om en
sadan bedémning inte gérs i det enskilda fallet innebér det en kréankning av
artikel 2 och 3 (punkt 156-158).

2.3 Bestammelser i utlanningslagen
2.3.1 Verkstallighetshinder

Motsvarigheten till artikel 3 i EKMR finns i 12 kap. 1 § utlanningslagen dar det
finns ett generellt och undantagslést forbud mot avvisning och utvisning av en
utlanning till ett land om det finns skélig anledning att anta att utlanningen dar
skulle vara i fara att straffas med doden eller att utsattas for kroppsstraff,
tortyr eller annan omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning,
eller om utlanningen inte ar skyddad i det landet mot att séndas vidare till ett
land dé&r utlanningen skulle vara i sddan fara.

I samband med att beviskravet i 8 kap. 1 § i 1989 ars utlanningslag
(nuvarande 12 kap. 1 § utlanningslagen) &ndrades frén “grundad anledning att
tro” till “skalig anledning att tro” anférde regeringen bl.a. féljande. Andringen
har tillkommit for att markera att beviskraven inte far stéllas alltfor hogt nar
det galler pdstdenden om risk for dédsstraff eller oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning. Nagon fullstédndig bevisning som klart styrker att
det finns en sddan risk kan sallan ldggas fram. Utldnningens berattelse bor
darfér godtas om den framstar som trovardig och sannolik. (Prop. 1996/97:25
s. 294).



Principen om non-refoulement dterspeglas i 12 kap. 2 § utlanningslagen.
Avvisning eller utvisning av en utldnning far inte verkstallas till ett land déar
utlanningen riskerar att utsattas for forfoljelse, eller om utldanningen i det
landet inte ar skyddad mot att sdndas vidare till ett land dar utldanningen I6per
risk for forféljelse. Bestammelsen ar absolut i det fall att forféljelsen innebar
fara for utlanningens liv eller annars &r av sarskilt svar art (12 kap. 2 § andra
stycket andra meningen). I andra fall finns vissa i lagen angivna undantag (12
kap. 2 § andra och tredje stycket).

2.3.2 Prévningen av drenden och mal om verkstéllighetshinder

Om det i ett arende om verkstallighet av ett beslut om avvisning eller utvisning
som fatt laga kraft kommer fram nya omsténdigheter som innebér att det finns
ett hinder mot verkstallighet enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § utldnningslagen, far
Migrationsverket, om hindret &r bestdende, bevilja permanent
uppehallistillstdnd (12 kap. 18 § forsta stycket 1). Detta géaller emellertid inte
under perioden 20 juli 2016-19 juli 2019 d& uppehalistillstdnd som beviljas
enligt 12 kap. 18 § forsta stycket ska tidsbegransas med hanvisning till 15 §
lagen (2016:752) om tillfdlliga begransningar av méjligheten att fa
uppehallstillstdnd i Sverige (sjétte stycket). Finns det endast ett tillfalligt hinder
mot verkstallighet, far verket bevilja ett tidsbegransat uppehalistillstand (andra
stycket). Migrationsverket far ocksa besluta om inhibition (femte stycket).

Om ett beslut om uppehalistillstdnd inte kan meddelas enligt 18 §, ska
Migrationsverket ta upp fr&gan om uppehadlistillstand till ny prévning om
utlanningen i ett arende om verkstallighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning som fatt laga kraft aberopar sddana nya omsténdigheter som

1) kan antas utgéra ett bestaende sadant hinder mot verkstalligheten som
avsesi 1, 2 eller 3 § i samma lag, och

2) inte kunnat dberopas av utldnningen tidigare, eller utlanningen visar giltig
ursakt for att inte ha 3beropat omstandigheterna tidigare (12 kap. 19 § forsta
stycket utldanningslagen).

Ar férutsattningarna enligt férsta stycket inte uppfyllda, ska Migrationsverket
besluta att inte bevilja ny prévning (12 kap. 19 § andra stycket).

Beviskravet "kan antas” i 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen innebar
att det inte ska vara fraga om en mer eller mindre avldgsen méjlighet att de
dberopade omstandigheterna utgdr verkstéllighetshinder. Det som avses &r att
verkstallighetshindret ska kunna bedémas foreligga i det enskilda fallet. (Prop.
2004/05:170 s. 300).

Om Migrationsverket beviljar ny prévning far beslutet om avvisning eller
utvisning inte verkstallas innan frdgan om uppehalistillstdnd har avgjorts
genom ett beslut som har fatt laga kraft (12 kap. 19 a § andra stycket).

En narmare bakgrund till den nuvarande ordningen for prévningen av arenden
om verkstallighetshinder, som bérjade galla i samband med att den nu gallande
utlanningslagen tradde i kraft den 31 mars 2006, redovisas i MIG 2015:2.

2.4 Praxis i svensk ratt



I MIG 2007:13 fann Migrationsdverdomstolen att i ett drende om
verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen kan pastddda brister i
Migrationsverkets utredning inte anses utgdra en giltig ursakt for att inte ha
dberopat omstandigheter tidigare och kan darmed inte féranleda en ny
prévning av frdgan om uppehalistillstdnd. Domstolen uttalade att oavsett om de
3beropade nya omstandigheterna ar att anse som hinder mot verkstéllighet
enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 §, hade den aktuella familjen inte visat giltig ursakt
for att inte aberopa omstandigheterna tidigare. Det saknades darmed grund for
att med tillampning av 12 kap. 19 § ta upp frdgan om uppehallistillstand till ny
prévning.

I MIG 2010:11 uttalade Migrationséverdomstolen bl.a. féljande. Prévningen
enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen ska gdras i den ordning som anges i
lagrummet. Det innebar att Migrationsverket forst ska préva om de nya
omstandigheterna kan antas utgéra bestdende verkstallighetshinder enligt 12
kap. 1, 2 eller 3 §. Darefter ska verket préva om omstandigheterna inte hade
kunnat 8beropas tidigare eller om utlédnningen visar giltig ursékt for att inte ha
dberopat omstandigheterna tidigare.

I MIG 2015:2 ansdg Migrationséverdomstolen att en omstandighet som hade

o . . . o ey . . .
aberopats vid en prévning av en fraga om verkstéllighetshinder inte ar att anse
som ny vid en senare sadan prévning. Domstolen uttalade att detta synsétt
stammer val 6verens med lagstiftarens stravan att inta en mer restriktiv
hallning till méjligheten att pa grund av nya omsténdigheter fa till stand en
provning av uppehalistillstdndsfrdgan och ddrmed lagakraftvunna
avlagsnandebeslut.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

3.1 Samverkande 3tgéarder i fraga om verkstallighetshinder pa grund av
skyddsskal

Migrationsverket har en skyldighet enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen att ex
officio beakta om nya omstandigheter som hanfér sig till skyddsskal utgér
hinder for verkstéllighet av en avvisning eller utvisning. Denna skyldighet
motsvaras dock inte av en ratt fér utlanningen att fa ett beslut av
Migrationsverket att inte vidta atgarder enligt den bestammelsen prévat av
domstol. En sddan rétt finns daremot nar det galler Migrationsverkets
skyldighet att under vissa férutsattningar ta upp fragan om uppehallstillstand
till ny prévning enligt den samverkande bestdémmelsen i 12 kap. 19 § forsta
stycket (jfr prop. 2004/05:170 s. 225). I det fall utlanningen sjalv aberopar nya
omstandigheter som hinder for verkstéllighet och omstandigheterna hanfor sig
till verkstallighetsférbuden enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 §, och verkstalligheten
inte redan har hindrats genom att uppehallstillstand beviljats enligt 12 kap. 18
§, maste Migrationsverket ta stallning till om férutsattningarna fér ny prévning
enligt 12 kap. 19 § &r uppfyllda. En férsta forutsattning for att en sddan ny
prévning ska beviljas ar att det kan antas att de nya omstandigheterna utgor
ett bestaende sddant hinder mot verkstillighet som avses i 12 kap. 1, 2 eller 3
§. For att markera att det &r fragan om en prévning av extraordindr natur kravs
dven att dessa nya omstandigheter inte hade kunnat dberopas tidigare eller att
utldnningen visar giltig ursékt for att s inte har skett (jfr prop. 2004/05:170 s.
227).

Av 12 kap. 19 § andra stycket utldnningslagen féljer att om férutsattningarna
enligt forsta stycket inte &r uppfyllda, far Migrationsverket inte bevilja ndgon ny
prévning. Migrationsverket ska d& meddela ett beslut om att inte bevilja ny
prévning. Om utlanningen dverklagar verkets beslut och domstolen beslutar att
inte inhibera verkstalligheten kan beslutet om avvisning eller utvisning
verkstallas. Om ndgon ny prévning slutligen inte beviljas ger det extraordinira
prévningsférfarandet darefter inte utrymme fér ndgon ny bedémning av om de
redan aberopade omsténdigheterna utgor hinder for verkstéllighet (jfr MIG
2015:2).



3.2 Finns det skal att bevilja ny prévning i malet?

Genom bestammelserna i 12 kap. 1 och 2 §§ samt 18-19 a §§ utlanningslagen
sakerstalls att Sverige uppfyller sina forpliktelser enligt EKMR med tillhérande
praxis i frga om envars rétt att inte bli avvisad eller utvisad till ett land dar
han eller hon riskerar dddsstraff eller att utsattas for omansklig eller
fornedrande behandling och i det sammanhanget ratten att ha tillgdng till ett
effektivt rattsmedel. Detsamma géller Sveriges ataganden enligt principen om
non-refoulement och de férpliktelser som fdljer av EU:s rattighetsstadga. Aven
de EU-rattsliga reglerna om s.k. efterféljande ans6kan om internationellt skydd
och om rétten att stanna kvar i landet under prévningen av en sadan ansékan
samt om méjlighet till undantag fran denna ratt har genomforts i svensk réatt
genom de namnda bestammelserna. Att de svenska bestammelserna galler en
prévning av verkstallighetshinder och inte av en ny ansékan om internationellt
skydd har ansetts férenligt med EU-rdtten (prop. 2016/17:17 s. 75). Det kan
konstateras att de forpliktelser som nu namnts antingen inte var aktuella eller
inte berdrs i rattsfallet MIG 2007:13. Migrationsdverdomstolen prévade i det
aktuella avgdrandet inte heller om de aberopade omsténdigheterna kunde
anses utgdra ett bestdende verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 §.

Provningen enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen ska géras i den ordning som
anges i lagrummet (MIG 2010:11). Det innebar att en prévning forst ska goras
av om de nya omsténdigheterna kan antas utgéra bestdende
verkstallighetshinder enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § (forsta stycket 1). Darefter
ska det prévas om omsténdigheterna hade kunnat &beropas tidigare eller om
utldnningen visar giltig ursékt for att inte ha aberopat omsténdigheterna
tidigare (forsta stycket 2). Nar det galler 12 kap. 19 § forsta stycket 1 finns i
det sammanhanget utrymme att préva med vilken styrka aberopade
omstandigheter talar for att det finns ett verkstallighetshinder enligt 12 kap. 1,
2 eller 3 8.

Utformningen av 12 kap. 19 § och dess samverkan med 12 kap. 18 § nér
Migrationsverket provar nya omstandigheter innebar enligt
Migrationséverdomstolens mening att 12 kap. 19 § reglerar nar ny prévning av
frdgan om uppehallstillstdnd ska beviljas, dvs. vad som atminstone kravs for
att en utldnning ska ha ratt till ny prévning. Samtidigt har kravet pa giltig
ursakt inforts for att markera att det ar fragan om en prévning av extraordinér
natur (prop. 2004/05:170 s. 227). Genom bestdammelsen i 12 kap. 19 § forsta
stycket 2 uttrycks namligen ocksa férutsattningarna fér nar ny prévning far
beviljas inom ramen for detta extraordinara provningsférfarande i det fall
utldnningen, med &beropade nya omstandigheter, endast uppnar beviskravet
att det kan antas att det finns ett verkstallighetshinder enligt 12 kap. 1, 2 eller
3 §. Om utlanningen genom de nya omsténdigheterna uppnar det beviskravet,
far ny provning endast beviljas om han eller hon inte hade kunnat &beropa
omstandigheterna tidigare eller kan visa att det finns giltig ursékt for att sa inte
skett. Enligt Migrationséverdomstolens mening kan kravet pa giltig ursakt
daremot inte tolkas s8 generellt att det alltid ska vara uppfyllt for att ny
prévning éver huvud taget ska fa beviljas.



I det nu aktuella malet har migrationsdomstolen inte bara funnit att de nya
omstandigheter som MA 3beropar innebér att de kan antas utgéra ett
bestdende verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1 § utlanningslagen utan
domstolen har funnit att det finns skélig anledning att anta att han I6per sddan
risk som avses i den bestdmmelsen. De nya omstandigheterna uppnar enligt
migrationsdomstolen alltsd ett hégre beviskrav &n vad som kravs enligt 12 kap.
19 § forsta stycket 1 for att ny prévning 6ver huvud taget ska fa beviljas och
dessutom ett beviskrav som innebér en sd hég risk att det finns ett absolut
verkstallighetsférbud enligt 12 kap. 1 §. Det innebar att det saknas utrymme
for att av ndgot undantagsskal inte vidta dtgérder for att hindra
verkstalligheten, t.ex. att beakta utlénningens eget agerande under den
ordinarie asylprévningen (jfr t.ex. F.G. mot Sverige punkt 156). Rattsféljden av
migrationsdomstolens beslut att inte bevilja ny prévning pd grund av de
omstandigheter som MA nu &beropar skulle dock bli att hans utvisningsbeslut
kan verkstallas. En sddan tillampning av 12 kap. 19 § strider mot bade
ordalydelsen i 12 kap. 1 § och ratten till skydd enligt artikel 3 i EKMR. I en
situation dér domstolen goér bedéomningen att det finns skalig anledning att anta
att utlanningen l6per sddan risk som avses i 12 kap. 1 § kravs inte enligt 12
kap. 19 § att kravet pa giltig ursakt ska vara uppfyllt for att ny prévning ska fa
beviljas. En ny prévning ar i en sddan situation en forutsattning for att det
absoluta verkstéllighetsférbudet ska kunna uppratthdllas. Kravet pa giltig
ursakt aktualiseras darmed inte.

Migrationsdomstolen har darfér inte kunnat lagga vad som sdgs om giltig
ursakt i 12 kap. 19 § forsta stycket 2 utldnningslagen till grund for att inte
bevilja MA ny prévning av fragan om uppehallstillstand nar domstolen samtidigt
funnit att det galler ett absolut verkstallighetsférbud enligt 12 kap. 1 §.

Under dessa férhallanden ska MA, med upphdvande av migrationsdomstolens
dom och Migrationsverkets beslut, beviljas ny prévning av frdgan om
uppehallstillstand enligt 12 kap. 19 § forsta stycket utldnningslagen. Det &r
som utgangspunkt Migrationsverket som ska besluta i fregan om
uppehalistillstdnd som forsta instans (jfr MIG 2013:12).
Migrationsdverdomstolen aterférvisar darfor malet till Migrationsverket for
prévning av fragan om uppehallstillstand.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets beslut och beviljar MA ny
prévning av frdgan om uppehdlistillstdnd samt visar malet ater till
Migrationsverket for prévning av fragan om uppehallstillstand.

Sokord:

Litteratur: Prop. 1996/97:25 s. 294; Prop.2004/05:170 s. 225, 227 och s. 300; Prop.
2016/17:17 s. 75




