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REFERAT

ZA ansbdkte om asyl i Sverige i september 2015 tillsammans med sin make och
deras barn. Migrationsverket beslutade i mars 2018 att inte bevilja ZA
statusférklaring och resedokument. Samtidigt beviljades hon framlingspass och
ett tidsbegransat uppehalistillstdnd pa grund av anknytning till sina barn som
beviljats flyktingstatusforklaring.

Migrationsverket ansag att ZA uppfyllde forutséattningarna for att beviljas skydd
som flykting eftersom hon riskerar forfoljelse p& grund av tillskriven religiés
uppfattning, etnicitet och avsaknad av klanskydd i Somalia. Verket bedomde
dock att hon var utesluten fran skyddsstatus eftersom det finns synnerlig
anledning att anta att hon gjort sig skyldig till grova icke-politiska brott innan
hon kom till Sverige. Som skal for beslutet i fragan om uteslutning fran
skyddsstatus angav Migrationsverket bl.a. féljande. ZA har berattat att tre av
hennes doéttrar kénsstympades cirka 30 dagar efter det att de féddes 2005,
2007 respektive 2010. Det var hennes mor och svarmor som bestdmde att
ingreppen skulle utféras och en imam utférde dessa. Det skedde i Jemen dar
familjen befann sig som flyktingar. Kénsstympning medfér manga ganger
medicinska och psykologiska komplikationer och innebar en allvarlig
personskada. Det medfor allvarligt fysiskt och psykiskt lidande fér den
drabbade under 18ng tid. Dessutom utgér det ett allvarligt angrepp mot kvinnor
i syfte att begransa deras frihet, integritet och sexualitet. Brottet utfors i regel
pd barn, varfér det ocksa ar en allvarlig krénkning av barns réttigheter. Med
hénsyn till det anférda och till hur man ser pd kénsstympning internationellt &r
kdnsstympning ett grovt brott. Aven om ZA inte fysiskt utférde ingreppen har
hon underlattat for andra att begd brotten. Hon har ként till vad déttrarna
riskerade och skulle utsattas fér och har darfér genom sin underi3telse till3tit
att brotten begatts. Hon bér ett individuellt ansvar fér kénsstympningarna &ven
om dessa inte utgér brott i Jemen. Nagon ansvarsfrihetsgrund finns inte.



ZA overklagade Migrationsverkets beslut. Forvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2018-07-30, ordférande Olausson samt tre
namndeman), gjorde samma bedémning som Migrationsverket och avslog
dverklagandet. Vad géller frdgan om uteslutning frén skyddsstatus yttrade
domstolen bl.a. féljande. Kvinnlig kénsstympning innebar en allvarlig
personskada. Brottets natur och den skada som det typiskt sett medfér, och da
sarskilt nar det rér sig om ett barn, goér att det kan klassificeras som ett grovt
icke-politiskt brott, oavsett vilken form eller grad det &r frdga om, i
utlanningslagens (2005:716) mening. ZA har berattat att hon ar emot
kdénsstympning men att hon inte férsékt hindra genomférandet av 6évergreppen
eftersom det &r tradition i hemlandet. Av landinformationen i mélet framgar det
att 23 procent av kvinnorna i Jemen i dldrarna 15-49 &r har genomgatt
kénsstympning. Mot denna bakgrund och med hansyn till att ZA ar
vardnadshavare for barnen och inte forsokt att stoppa kénsstympningarna har
hon inte gjort sannolikt att hon inte kunnat férhindra 6évergreppen. Négon
ansvarsfrihetsgrund finns inte.

ZA 6verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att
Migrationséverdomstolen skulle visa malet ter till migrationsdomstolen
eftersom hon nekats muntlig férhandling dar. Om maélet inte terférvisades
yrkade hon att Migrationséverdomstolen skulle hdlla muntlig férhandling och att
hon skulle beviljas statusférklaring, uppehalls- och arbetstillstdnd samt
resedokument. Hon férde fram bl.a. foljande. Konsstympning kan inte anses
utgodra ett grovt icke-politiskt brott i utléanningslagens mening. Det kan i vart
fall inte anses vara tillrackligt att ett ingrepp typiskt sett innebar allvarlig
personskada for att ett grovt brott ska anses foreligga. Ingreppet &ar inte
forbjudet i Somalia eller Jemen. Det &r tradition att kdnsstympning utfors och
det &r den &ldre generationen som bestammer hur det ska ga till. Hon har inte
tagit nagra som helst initiativ till att ingreppen skulle utféras och hon har inte
haft ndgon reell mojlighet att férhindra dem.

Migrationsverket ansag att éverklagandet skulle avslds och férde fram bl.a.
foljande. Det torde finnas en internationell samsyn om att kdnsstympning &r ett
grovt brott. Att riskera att utsdttas for kénsstympning medfor att personen
anses forféljd pd grund av kén (MIG 2012:12). Den omsténdigheten att
foreteelsen eventuellt inte ar straffbar i landet dar den begicks ar en faktor att
ta hansyn till nar beddmningen goérs kring det individuella ansvaret. Det innebar
dock inte i sig att det ddrmed saknas mdjlighet att utesluta ndgon frén
skyddsstatus i de fall det &r fraga om ett allvarligt dvergrepp eller en allvarlig
dvertradelse av de manskliga rattigheterna, vilket det &r frdga om nar det
galler kbénsstympning.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2019-06-17, Benson,
Hjulstrém och Alfvén Nickson, referent /foredragande Davidsson), yttrade:

1. Vad malet galler

En asylsdékande férélder har innan hon kom till Sverige I3tit sina déttrar
konsstympas i enlighet med traditionerna i hemlandet. Frdgan i malet &r om
detta utgdr ett grovt icke-politiskt brott som medfér att hon ska uteslutas fran
att anses som flykting.

2. Géllande ratt m.m.
2.1 Tillampliga bestammelser

Med flykting avses bl.a. en utlanning som befinner sig utanfér det land som
utldnningen ar medborgare i, darfor att han eller hon kanner valgrundad
fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religids eller politisk
uppfattning eller pa grund av kén, sexuell laggning eller annan tillhérighet till
en viss samhallsgrupp, och inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill,
begagna sig av detta lands skydd (4 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen).



En utlanning &r utesluten fran att anses som flykting om det finns synnerlig

anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig till bl.a. ett grovt icke-
politiskt brott utanfér Sverige innan han eller hon kom hit (4 kap. 2 b § forsta
stycket 2 utlanningslagen). Detta galler aven en utlanning som har anstiftat
eller pd annat satt deltagit i forévandet av de brott eller garningar som dar
namns (4 kap. 2 b § andra stycket utldnningslagen).

En utldnning, som med dberopande av skyddsskal ansékt om uppehallistillstdnd,
ska forklaras vara flykting (flyktingstatusférklaring) om han eller hon omfattas
av definitionen i 4 kap. 1 § utlanningslagen och inte &r utesluten frén att anses
som flykting enligt 4 kap. 2 b § samma lag (4 kap. 3 § forsta stycket
utldnningslagen).

Bestdmmelsen i 4 kap. 2 b § utldnningslagen motsvarar i allt vésentligt artikel
12.2 i det forsta skyddsgrundsdirektivet (direktiv 2004/83/EG om
miniminormer fér nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver
internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om
inneh3llet i det beviljade skyddet). Artikel 12.2 i det forsta
skyddsgrundsdirektivet motsvarar i sin tur artikel 1 F i 1951 ars konvention
angdende flyktingars réttsliga stéllning (Genévekonventionen).

Det forsta skyddsgrundsdirektivet har ersatts av det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet (direktiv 2011/95/EU om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och fér
innehallet i det beviljade skyddet [omarbetning]). Regleringen avviker i aktuellt
hénseende inte fran det forsta skyddsgrundsdirektivet och har inte foranlett
ndgon andring eller komplettering i 4 kap. 1 § eller 4 kap. 2 b §
utldnningslagen som har betydelse i malet.

2.2 Forarbeten

I forarbetena till 4 kap. 2 b § utlanningslagen uttalas bl.a. foljande (prop.
2009/10:31 s. 108 och 261). Det har framhallits att det inte kan komma i fraga
att Sverige tillampar Genévekonventionen pa ett sitt som avsevart avviker fran
tilldmpningen i andra lander, oavsett i vilken riktning det sker (prop.
1996/97:25 s. 96). Det bor dverlamnas till rattstillampningen att med stéd av
forarbeten och internationella riktlinjer narmare utveckla tolkningen och
tillampningen av icke-politiskt brott. Med tanke pd de allvarliga konsekvenser
som kan félja av att en sdkande utesluts fran att vara flykting maste
bestammelsen tolkas restriktivt. Ledning for tolkning av bestammelsen kan
hamtas fran FN:s flyktingkommissaries handbok om forfarandet och kriterierna
vid faststéllande av flyktingars rattsliga stallning punkterna 147-163 och
UNHCR:s riktlinjer om uteslutning frén flyktingskap (Guidelines on International
Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1 F of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/05, 4 September
2003).

2.3 EU-domstolens praxis

EU-domstolen har i en dom den 9 november 2010 (B och D, C-57/09 och
C-101/09, EU:C:2010:661) uttalat sig angdende prévningen av
uteslutningsgrunderna i artikel 12.2 b och c i det férsta skyddsgrundsdirektivet.
Av domen framgar bl.a. féljande. Syftet med bestdmmelserna &r att utgéra
sanktioner for tidigare begangna handlingar. De ifrdgavarande skalen till
undantag har inforts i syfte att inte bevilja sddana personer flyktingstatus som
inte anses véardiga det skydd som &r férknippat med en sadan status och i syfte
att forhindra att beviljandet av flyktingstatus gor det méjligt for personer som
begatt vissa allvarliga brott att undslippa straffrattsligt ansvar (punkterna
103-104).



Ett beslut att inte bevilja flyktingstatus med stdd av ett av de skal som anges i
artikel 12.2 b eller ¢ har ett samband med de begdngna handlingarnas
svarhetsgrad. Dessa ska vara sa allvarliga att den berérda personen inte
skaligen kan gora ansprak pa det skydd som &r forenat med flyktingstatus
(punkt 108).

Ett beslut att inte bevilja flyktingstatus med tilldampning av artikel 12.2 b eller c
i direktivet forutsatter inte att den berdrda personen utgér en befintlig fara for
den mottagande medlemsstaten. Inte heller krévs det nagon
proportionalitetsprévning i det enskilda fallet for att anta ett beslut att inte
bevilja flyktingstatus med tilldampning av artikel 12.2 b och c i direktivet
(punkterna 105 och 111).

EU-domstolen har i ett senare avgérande uttalat sig pa likartat satt angdende
syftet med uteslutningsbestdammelserna nér det galler undantag frén status
som subsidiart skyddsbehévande (EU-domstolens dom den 13 september 2018,
Shajin Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713). Domstolen gav i domen allmdnna
anvisningar i fréga om hur ett brotts svarhetsgrad ska bestammas.
Anvisningarna har enligt Migrationséverdomstolen baring dven pa frdgan om
uteslutning fran flyktingskap.

2.4 Sarskilt om kvinnlig kénsstympning

I Sverige ar kvinnlig kénsstympning kriminaliserad sedan 1982.
Straffbestémmelsen finns i lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning
av kvinnor. Den som utfér kénsstympning déms till fangelse i tva till sex ar. Ar
brottet med hansyn till omsténdigheterna mindre grovt, doms till fangelse i
hogst fyra ar. Ar brottet grovt, doms till fangelse i lagst fem och hégst tio ar.
Fér underldtenhet att forhindra brott déms det till ansvar enligt 23 kap.
brottsbalken (2 §).

Den 1 juli 2017 skarptes straffskalan for brott av normalgraden, som tidigare
strackte sig fran allmént fangelseminimum, dvs. 14 dagar. Skarpningen
motiverades bl.a. med att ddrigenom uppnaddes en anpassning till
straffskalorna for andra allvarliga valdsbrott av motsvarande svarhet (prop.
2016/17:108 s. 55).

Av landinformationen i mélet framgar bl.a. foljande. Ar 2013 hade 24 av de 29
Iander i Afrika och Mellandstern dar kvinnlig kdnsstympning ar vanligast
forekommande infort dekret eller lagstiftning relaterat till kdnsstympning. I
manga lander i vastvarlden, t.ex. USA, Kanada, Storbritannien, Frankrike och
Schweiz, ar kvinnlig kdnsstympning férbjudet. I Somalia ar kvinnlig
kdnsstympning inte férbjudet. Inte heller i Jemen, dock finns ett ministerdekret
som forbjuder att ingreppen utférs pa offentliga och privata kliniker i Jemen.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

3.1 Flyktingskap

Underinstanserna har funnit att ZA uppfyller férutsattningarna for att beviljas
skydd som flykting enligt 4 kap. 1 § utlanningslagen. Migrationséverdomstolen
finner inte skal att frdngd den beddémningen.

Frdgan &r da om det finns skél att utesluta ZA fran att anses som flykting med
anledning av att hon ska ha gjort sig skyldig till grova icke-politiska brott innan

hon kom till Sverige.

3.2 Beviskrav m.m.



Bestammelsen om uteslutning fran flyktingskap p& grund av ett grovt icke-
politiskt brott forutsatter att brottet har begatts utanfér Sverige innan
utlanningen kom hit. Det ar inte ndédvandigt att utldanningen ar déomd for
brottet, inte heller behéver bevisningen motsvara vad som krévs i ett brottmal.
Det &r viktigt att beviskravet stalls tillrackligt hogt med tanke pa det
overgripande syftet med Genéevekonventionen och motsvarande unionsrattsliga
och nationella bestdmmelser, namligen att tillférsékra internationellt skydd at
dem som ar utsatta for forfoljelse (jfr MIG 2011:24 och MIG 2012:14).

Vidare maste Migrationsverket pd ett tydligt sitt ange vilket handlande som
utgor den kriminaliserade garningen. Om det saknas en garningsbeskrivning
kan det inte faststallas om rekvisiten for det pastddda brottet &r uppfyllda.

3.3 Brott som kan medféra uteslutning - enligt vilken lagstiftning ska fragan
om en viss garning utgor ett brott bedémas?

Fr@gan &r inledningsvis vilken lagstiftning som ska tillampas vid bedémningen
av om en viss garning utgor ett brott som kan leda till att en utlénning utesluts
fran att anses som flykting och om det &r ett krav att garningen utgér ett brott
dar den begicks for att uteslutning ska kunna komma i fraga.

Underinstanserna har lagt ZA till last att hon 13tit kdnsstympa tre av sina
déttrar i Jemen. Kénsstympning &r ett brott enligt svensk lag men leder, sdvitt
framgar av handlingarna i malet, inte till ndgot straffrattsligt ansvar i Jemen.

Bestammelsen i 4 kap. 2 b § forsta stycket 2 utlanningslagen anger inte vilken
lagstiftning som ska tilldmpas nar man ska bedéma om en garning utgér ett
grovt brott. Inte heller ordalydelsen i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet
eller Genévekonventionen ger ndgon ledning i detta avseende.

En jamférelse kan géras med 6vriga punkter i samma paragraf som galler
uteslutning fran flyktingskap pa grund av brott mot freden, krigsférbrytelse
eller brott mot manskligheten (4 kap. 2 b § forsta stycket 1) respektive pd
grund av garningar som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser
(férsta stycket 3). De brott och garningar som det &r frdga om dar har i
respektive punkt avgrénsats pa visst satt (“sdsom dessa definieras i de
internationella instrument som har upprattats for att beivra sddana brott”
respektive “enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Férenta nationernas
stadga”).

I den nu aktuella punkten (férsta stycket 2) finns det ingen motsvarande
avgransning. Det férhallandet att utlanningen inte kan anses ha haft anledning
att anpassa sitt handlande efter annat &n lagarna pa gérningsorten kan tala for
att garningen borde vara straffbar dar for att uteslutning ska kunna komma i
frfiga. Om avsikten varit att garningsortens lagstiftning ska galla vid
bedémningen av vad som utgor ett grovt icke-politiskt brott har det emellertid
inte kommit till uttryck i vare sig bestammelsen i utlanningslagen, det
bakomliggande direktivet eller Genévekonventionen. Nagot sadant krav kan
darfor inte anses galla.

Det kan tillaggas att ett motsatt synsatt, dvs. att garningen ska utgdra ett brott
dven pa garningsorten, skulle kunna innebéra att en person som begatt ett ur
internationellt perspektiv mycket allvarligt brott, t.ex. valdtakt, i ett land dar
sadant handlande inte ar straffbelagt, skulle kunna ges internationellt skydd. En
sadan ordning skulle vara svar att forena med reglernas syfte att motverka att
ge internationellt skydd till personer som begatt sa pass allvarliga handlingar
att de inte kan anses fortjéna ett sddant skydd.



Vad som avses med brott kan ha varierande innebdrder i olika rattssystem. Mot
denna bakgrund, och med beaktande av att det &r fraga om tolkning av en
bestdmmelse som bygger pa ett EU-direktiv och Genévekonventionen, bér
beddmningen av om en viss garning utgér ett brott géras utifrén ett
internationellt perspektiv. Detta dverensstdmmer daven med EU-domstolens
uttalande om att nar det i en unionsbestammelse saknas en uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar, ska bestammelsen i regel ges
en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela unionen (Shajin Ahmed,
punkterna 36, 40 och 41).

3.4 Hur ska brottets svarhetsgrad bestammas?

Ett beslut att inte bevilja flyktingstatus med stoéd av 4 kap. 2 b § forsta stycket
2 utlanningslagen har ett samband med den begangna handlingens
svarhetsgrad. Brottet ska vara sa allvarligt att den berdrda personen inte
skaligen kan géra ansprak pa det skydd som é&r férenat med flyktingstatus (EU-
domstolen, mal B och D, punkt 108).

Den paféljd som féreskrivs i den straffréttsliga lagstiftningen i den medlemsstat
dar utlanningen soker skydd ar ett sarskilt viktigt kriterium vid bedémningen av
svarhetsgraden av det brott som eventuellt motiverar undantag fran skydd. Det
maste dock alltid géras en prévning av de exakta omstandigheter som
myndigheten har kdnnedom om néar bestammelsen om uteslutning ska
tillampas. Andra kriterier som ska beaktas vid beddmningen av brottets
svarhetsgrad &r bl.a. garningens art, den uppkomna skadan, under vilka former
dtgérder vidtas for att beivra brottet och fragan om brottet betraktas som ett
allvarligt brott av en majoritet av medlemsstaternas domstolar (EASO:s rapport
"Exclusion: Articles 12 and 17 Qualification Directive [2011/95/EU], A Judicial
Analysis” fran januari 2016, avsnitt 2.2.3.2, jfr EU-domstolen, Shajin Ahmed,
punkterna 55, 56 och 58).

UNHCR har i sina riktlinjer om uteslutning frén flyktingskap uttalat sig pa ett
liknande satt som EASO angdende bestdmmelserna om uteslutning. I
riktlinjerna anges vidare att mord, valdtakt och rén utan tvivel skulle
kvalificeras som allvarliga brott, medan snatteri inte skulle det (punkt 14).

Vid helhetsbedémningen kan aven andra faktorer beaktas, t.ex. utlanningens
avsikt och motiv. Vad galler den paféljd som féreskrivs i den nationella ratten
maste denna, enligt Migrationséverdomstolen, bestdmmas enligt den lag som
gallde nar brottet begicks (jfr 2 kap. 10 § regeringsformen).

3.5 Beddmningen i det har fallet

Det ar utrett att tre av ZA:s dottrar kdnsstympats i Jemen nar de var spadbarn
2005, 2007 respektive 2010.

Ett kvinnligt kénsstympande ingrepp leder, savitt framkommit, inte till ndgot
straffrattsligt ansvar i Jemen. Daremot ar ingreppet kriminaliserat i sa gott som
alla europeiska lander och i ett stort antal lander i resten av vérlden. Det far
darmed anses std klart att kvinnlig kénsstympning internationellt sett betraktas
som ett brott. Denna forsta forutsattning i bestammelsen om uteslutning
foreligger darfor.

Nasta led i provningen ar att beddma om brotten ar grova i den mening som
avses i 4 kap. 2 b § forsta stycket 2 utlanningslagen.



I svensk ratt ar straffskalan for kénsstympningsbrott som &r av normalgraden
tva till fem &rs fangelse. Kénsstympning av kvinnor uppfyller i princip alltid
kriterierna for mycket allvarlig misshandel. Kénsstympning ger i regel
bestdende och i olika grad invalidiserande skador hos offret och medfér ménga
ganger svara medicinska komplikationer (prop. 2016/17:108 s. 30 och 42).
Manga kvinnor far ocksa allvarliga psykiska problem (prop. 1998/99:70 s. 6).
Ingreppet utgdr sa gott som alltid en mycket allvarlig krénkning av en annan
person och innebar sarskild héansynsldshet nar det ar ett barn som utsatts.

Sett utifr@n dessa omstédndigheter kan kénsstympning av kvinnor likstéllas med
andra allvarliga valdsbrott, vilka enligt UNHCR:s exemplifierande lista kan leda
till uteslutning fran skyddsstatus.

Som framgatt ovan ska dock samtliga omsténdigheter beaktas vid
beddmningen av om ett brott ar grovt. Av betydelse vid bedémningen av ett
brotts svarhetsgrad &r bl.a. under vilka former det vidtas atgérder for att beivra
det.

Det kan konstateras att kvinnlig kdnsstympning som utforts utomlands kan
leda till lagféring i Sverige, oavsett om gérningen &r straffbar ocksa i det land
dar den har begatts. I samband med att svensk domstol gavs behérighet att
déma i sddana fall uttalade regeringen att syftet med den utvidgade
domsratten var att hindra att de flickor och unga kvinnor som finns i Sverige
fors utomlands for att dar fa ingrepp utférda som &r férbjudna i Sverige.
Samtidigt uttalades att svensk lag inte borde tilldmpas och svensk domstol inte
déma for brott som helt saknar anknytning till Sverige och dar det inte finns
ndgot svenskt beréttigat intresse av en utvidgad domsrétt. Enligt regeringen
vore det inte rimligt om asylsdékande foraldrar skulle riskera att atalas har om
de kom till Sverige med barn som tidigare kénsstympats enligt traditionerna i
hemlandet (prop. 1998/99:70 s. 11).

Det har alltsd i motiven till den utvidgade domsrétten férutsatts att en garning
som den som malet galler inte ska leda till lagféring i Sverige. Det framstar inte
som motiverat att en asylsékande ska uteslutas fran skydd som flykting fér en
garning som i och for sig ar kriminaliserad i Sverige men som inte avses leda
till atal har. Vid bedémningen av om brotten ska ses som grova eller inte bér
detta férhdllande véga tungt. Till detta kommer att straffskalan for brott mot
lagen med férbud mot kénsstympning av kvinnor var lagre nar ingreppen
utférdes vilket ocksa talar i mildrande riktning. Det har inte heller kommit fram
att garningarna internationellt sett betraktas strangare an i Sverige.

Mot denna bakgrund, och med hansyn till den restriktivitet som ska galla nar
det galler uteslutning fran flyktingstatus, leder en helhetsbedémning till
slutsatsen att brotten inte ska ses som grova i den mening som avses i 4 kap.
2 b § forsta stycket 2 utlanningslagen. Det saknas darfor anledning att g
vidare och bedéma ZA:s ansvar for kdnsstympningsbrott.

Det har inte kommit fram att det finns ndgra andra omstandigheter som
motiverar att ZA utesluts fran flyktingskap. Overklagandet ska ddrmed bifallas
och ZA beviljas flyktingstatusfoérklaring och resedokument. Det ankommer pa
Migrationsverket att vidta nédvéndiga atgérder avseende uppehallstillstand
m.m. med anledning av denna dom (MIG 2013:19).

Vid denna utgdng i malet féranleder ZA:s yrkanden om aterférvisning till
migrationsdomstolen och om muntlig férhandling i Migrationséverdomstolen
inte ndgon atgard.

Migrationsdéverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen bifaller
overklagandet och beviljar ZA flyktingstatusforklaring och resedokument.

Migrationséverdomstolen har denna dag avgjort mal nr UM 14585-18 rérande
samma fraga.
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