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REFERAT

SM, som &r pakistansk medborgare, har tidigare beviljats uppehalliskort i
Sverige som familjemedlem till en EES-medborgare med uppehalisratt har. Han
ansdkte om permanent uppehaliskort hos Migrationsverket som i beslut den 17
oktober 2016 avslog anstkan och samtidigt beslutade att SM skulle utvisas
med ett aterreseférbud pa tva ar. Som skal for beslutet angav Migrationsverket
bl.a. féljande. SM och hans davarande sambo bérjade sammanleva i april 2009.
Varen 2014 démdes SM till tva ars fangelse for valdtikt. Vid tidpunkten for
frihetsberévandet den 20 januari 2014 hade SM och hans davarande sambo
sammanlevt i cirka fyra ar och tio manader. Han hade under denna tid varit
arbetstagare. Mot denna bakgrund kan SM inte ha permanent uppehallsratt
eftersom han inte uppfyller kravet pa laglig vistelse utan avbrott under en
femarsperiod och detta oaktat om férhallandet hade upphért eller inte. Han har
inte heller bibehdllen uppehalisritt. Det saknas vidare forutsattningar att
bevilja uppehalistillstand. Med hansyn till den allvarliga brottslighet SM démts
for utgor han ett faktiskt hot mot ett grundlaggande samhallsintresse. Eftersom
han utgor en risk for allman ordning och sakerhet ska han inte beviljas en
tidsfrist for frivillig avresa. Vid en samlad beddmning ska utvisningsbeslutet
forenas med ett aterreseférbud pa tva ar.



SM o6verklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Géteborg,
migrationsdomstolen (2017-10-26, ordférande Hjort samt tre namndeman),
som med delvis bifall till 6verklagandet, upphavde beslutet om utvisning och
dterreseférbudet eftersom domstolen ansag att SM hade bibehallen
uppehdlisratt. Overklagandet avseende permanent uppehaliskort avslogs.
Migrationsdomstolen bedémde med beaktande av EU-domstolens dom den 16
januari 2014, Onuekwere, C-378/12, EU:C:2014:13, att SM inte kunde
tillgodorakna sig tiden som frihetsberdvad for att erhdlla permanent
uppehallsratt. Enligt migrationsdomstolen hade samboférhallandet bestatt &ven
under den tid SM varit frihetsberévad och darmed varat i mer &n tre ar nar
forhallandet upphérde i oktober 2015. Migrationsdomstolen bedémde att SM vid
denna tidpunkt uppfyllde kriterierna for bibehallen uppehallsratt och att
forutsattningarna for uppehallsratt alltjamt var uppfyllda. Han kunde darmed
inte utvisas ur landet. Migrationsdomstolen ansag att det inte fanns
férutsattningar att bevilja honom uppehalistillstand.

Migrationsverket och SM Overklagade var for sig migrationsdomstolens dom till
Migrationséverdomstolen.

Migrationsverket yrkade att Migrationsverkets beslut skulle faststallas. Verket
forde fram bl.a. féljande. Av EU-domstolens avgdrande den 16 januari 2014,
M.G., C-400/12, EU:C:2014:9, framgar att den tid en unionsmedborgare
avtjanar fangelsestraff avbryter den sammanhdngande vistelsetiden i Sverige.
Enligt EU-domstolen ska det géras en helhetsbeddémning av huruvida
integrationen i den mottagande medlemsstaten har upphért eller inte och d3
kan lang vistelsetid beaktas. Domstolen uttalade i malet att skyddet mot
utvisning bygger pa graden av den berérda personens integration i den
mottagande medlemsstaten. Ju hoégre grad av integration desto hégre bér
skyddet mot utvisning vara. Om tid for avtjanande av fangelsestraff skulle
beaktas for forvarv av permanent uppehallsratt eller forstarkt skydd skulle det
sta i strid med syftet med direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier m.m. (rérlighetsdirektivet), det vill saga att framja
integrationen. I enlighet med EU-domstolens praxis bryter ett fangelsestraff
vistelsetiden.

Vad galler permanent uppehallsratt vidhalls bedémningen i beslutet och verket
instammer i den bedémning som migrationsdomstolen gjort i denna del.
Betraffande fr&gan om bibehdllen uppehalisratt ska legal vistelsetid innan ett
fangelsestraff inte berédknas som kvalificeringstid vid bedémning av
uppehallsratt. Det innebér att tiden SM var sambo innan han bérjade avtjéna
sitt fangelsestraff saknar betydelse. SM kan varken tillgodorékna sig
fangelsetiden eller tiden innan fangelsestraffet for berdkning av den legala
vistelsen i Sverige. Vid en helhetsbedémning av omsténdigheterna har det inte
heller kommit fram att SM:s integration ar av den omfattningen och karaktaren
att han har bibehallen uppeh3lisratt. Vid denna bedémning ses sarskilt allvarligt
pd att uppehallsrattstiden avbrutits pd grund av ett fangelsestraff som
avtjénats pd grund av att SM fallts till ansvar for ett artbrott. Hela den tid
under vilken han har varit frihetsberdvad, inklusive haktningstiden, ska raknas.
Migrationséverdomstolens prévning omfattar inte fragan om uppehallstillstand
eftersom malet ror uppehdllsréatt. En prévning av ratten till uppehalistillstand
bor goras enligt bestammelserna i 5 kap. 18 § utlanningslagen (2005:716).



SM yrkade i férsta hand att han skulle beviljas permanent uppehaliskort och i
andra hand att han skulle beviljas uppeh3listillstdnd i Sverige. Han forde fram
bl.a. féljande. Han har vistats lagligt i Sverige utan avbrott under minst fem &r
med en person som han harledde sin uppehallsratt ifrdn. Han har darmed
permanent uppehallsratt i Sverige och réatt till permanent uppehaliskort. Han
blev haktad den 20 januari 2014 nar samboférhallandet hade varat i fyra ar och
tio manader. Vid denna tidpunkt var han inte démd for brott. Frihetsberévande
ar ett vidare begrepp an fangelsestraff och fangelsevistelse. Vid tillampningen
av EU-rattslig praxis ar det av vikt att dessa begrepp sérskiljs. Tiden da han
varit frihetsberdvad och inte avtjanat fangelsestraff ska beaktas vid
bedémningen om han uppnatt de fem ar som kravs fér permanent
uppehdlisratt. Aven om han sedermera kom att démas i anledning av den
misstanke han hade haktats fér maste situationen bedémas med beaktande av
oskuldspresumtionen. Det gar inte att géra en sadan retroaktiv bedémning att
han i efterhand ska betraktas som démd redan innan tiden fér dom. Vid denna
tidpunkt hade han haft uppehalisratt i dver fem ar och darfér dven vunnit
permanent uppehallsrétt. Det &r inte en rimlig tolkning att beakta samtliga
frihetsberdvanden i “avtjanande av fangelsestraff”.

Hans samboférhallande fortldpte under tiden for fangelsestraffet och varken
han eller hans davarande sambo hade fér avsikt att samboférhallandet skulle
upphéra under denna tid. Samboférhallandet fortsatte &ven nar han blev
villkorligt frigiven den 23 maj 2015 och upphérde i oktober 2015. Nar
samboférhallandet upphérde hade det varat i éver tre &r. Han har sedan
fangelsevistelsens upphoérande varit arbetstagare och egen foretagare i Sverige.
Han utgdr inte och har inte utgjort ndgon belastning fér det svenska
socialférsakringssystemet. Han uppfyller ddrmed sedan samboférhdllandet
upphérde villkoren for bibeh3llen uppehallsratt. Aven om samboférhallandet
inte ansetts ha pagatt under tiden for fangelsestraffet har samboférhallandet
varat i 6ver tre ar med avraknande for de ett ar och tre manader som han varit
frihetsberdvad. Det finns inte stéd i EU-domstolens praxis for att hans
stadigvarande vistelse i Sverige avbrutits under tiden han avtjanade
fangelsestraff. EU-domstolens avgdranden M.G. och Onuekwere galler specifikt
andra bestammelser och det finns ingen anledning att utstracka
tillampningsomradet p& sa vis som Migrationsverket har gjort. Att
EU-domstolen aktivt véljer att préva fragor om fangelsevistelse i olika mal
separat, beroende pd vilken artikel som berérs, visar med tydlighet att
EU-domstolen inte har fér avsikt att avge nagon generell regel fér hur
fangelsevistelse ska beddmas. Till skillnad fran bestdmmelserna om permanent
uppehallsratt och forstarkt skydd mot utvisning saknas det ett motsvarande
krav pd vistelse for att regeln om bibeh3llen uppehalisratt ska vara tillamplig.
Den vistelsetid som EU-domstolens avgéranden handlar om ar darmed inte
aktuell vid tillampningen av 3 a kap. 5 d § utlanningslagen.

Han har vistats i Sverige sedan 2007 och har under denna tid fatt en oerhort
stark anknytning till Sverige inte minst genom sitt arbete. Han deltar vidare i
sociala aktiviteter genom frivilligarbete vid Smyrnakyrkan. Hela hans tillvaro
och ekonomiska férsorjning ar baserad i Sverige. Hans anknytning till Pakistan
har med tiden minskat till att idag vara minimal. Om rattsregeln som framg%r
av M.G. ska utstrackas till att omfatta aven 3 a kap. 5 d § utldanningslagen
skulle en sddan tillampning behdva goras med beaktande av en
proportionalitetsbedémning. Med anledning av hans anknytning till det svenska
samhallet skulle det std klart att en utvisning inte skulle std i enlighet med
proportionalitetsprincipen som den framgar av skél 23 och 24 i
rorlighetsdirektivet.

Eftersom han inte kan utvisas om han har rétt till uppehallistillstdnd behéver
yrkandet om uppehallistillstdnd prévas inom ramen for malet. Han har haft en
anstallning sedan 1 juli 2015. Han har tidigare haft andra arbeten i Sverige och
aven drivit eget féretag. Han har darigenom fatt en stark anknytning till den
svenska arbetsmarknaden.



For det fall han utvisas finns ingen anledning att beldgga honom med
dterreseférbud. Rekvisitet allman ordning och sédkerhet ska tillampas restriktivt
och proportionellt. Att en utldnning tidigare démts for brott racker inte i sig for
att en sadan risk ska foreligga. Vid en proportionalitetsbedémning m&ste hans
starka anknytning till Sverige och den svenska arbetsmarknaden beaktas. Vid
en eventuell utvisning skulle han séka uppehallstillstand i Sverige fran
hemlandet. Eftersom han inte utgér nagon risk fér allman ordning och sakerhet
ska han vid en eventuell utvisning beviljas frist for frivillig aterresa.

SM 3beropade intyg fran Smyrnakyrkan till styrkande av att han &r delaktig i
kyrkans arbete samt deklaration fér inkomstaret 2017 och Iénespecifikationer
for januari och februari 2018 till styrkande av sin anstdllning och inkomst.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen, (2019-04-17, Fridstrém,
Berselius, referent, och Hjulstrém / foredragande Rodhe), yttrade:

1. Fragan i malet

Den huvudsakliga fragan i malet &r vilken betydelse det férhallandet att SM
avtjanat ett fangelsestraff har vid bedémningen av om han under sin vistelsetid
i Sverige kommit att uppfylla villkoren fér permanent uppehallsratt eller
bibeh3llen uppehallsritt.

2. Tillampliga bestdammelser m.m.
2.1. Allmant om uppeh3llisratt

Enligt artikel 3 i férdraget om den Europeiska unionen ska unionen erbjuda sina
medborgare ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa utan inre granser, dar
den fria rérligheten fér personer garanteras. Det framgar av artikel 20.1 i
fordraget om Europeiska Unionens funktionssatt (EUF-fordraget) att varje
person som dr medborgare i en medlemsstat ska vara unionsmedborgare.
Artikel 21.1 i EUF-férdraget foreskriver att varje unionsmedborgare ska ha ratt
att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, om inte
annat foljer av de begransningar och villkor som féreskrivs i férdragen och i
bestammelserna om genomférande av férdragen. Sadana begrénsningar och
villkor for den fria rorligheten finns bl.a. i rorlighetsdirektivet som genomfdrdes
i svensk ratt den 30 april 2006. Genomfdrandet har féljts upp och reglerna har
fortydligats under 2014.

Roérlighetsdirektivets bestammelser har genomforts i svensk ratt genom bl.a.

3 a kap. utlanningslagen. Uppeh&llisratt &r en ratt for EES-medborgare och
deras familjemedlemmar att vistas i Sverige mer &n tre manader utan
uppehallstillstand i enlighet med vad som ségs i detta kapitel (3 a kap. 1 §
utlanningslagen). Med familjemedlem avses bl.a. en utléanning som féljer med
eller i Sverige ansluter sig till en EES-medborgare och som ar make eller sambo
till EES-medborgaren (3 a kap. 2 § forsta stycket 1 utlanningslagen).

En EES-medborgare har uppehallsratt bl.a. om han eller hon &r arbetstagare i
Sverige eller har tillrackliga tillgdngar for sin och sina familjemedlemmars
forsérjning och en heltackande sjukférsakring for sig och familjemedlemmarna
som galler i Sverige (3 a kap. 3 § utlanningslagen). En familjemedlem till en
EES-medborgare har uppehalisritt om EES-medborgaren har uppeh3lisritt

(3 a kap. 4 § utlanningslagen). Detta innebar bl.a. att familjemedlemmars
uppehallsratt som huvudregel &r beroende av anknytningen till en
EES-medborgare som uppfyller férutsattningarna fér uppehallsratt och som
ocksa vistas i den mottagande medlemsstaten.

EES-medborgaren sjélv har alltsd en priméar uppehallsratt medan en
tredjelandsmedborgare som ar hans eller hennes familjemedlem kan ha en
harledd uppehallsrétt.



Uppehallsratten fér EES-medborgare och deras familjemedlemmar finns s
lange villkoren &r uppfyllda (3 a kap. 5 § utlanningslagen). Om nagot villkor
upphér att vara uppfyllt upphér ocksa uppehallsratten. Av detta foljer att en
familjemedlem som hérleder sin uppehallsratt frdn en EES-medborgare med
primér uppehallsratt mister denna ratt om EES-medborgarens rétt inte ldngre
bestdr. Dessa bestammelser ar dock inte undantagsldsa. Den som inte langre
uppfyller villkoren for harledd uppehallsratt kan fortfarande ha réatt att
uppehalla sig i Sverige om han eller hon under vistelsetiden har kommit att
uppfylla villkoren for permanent uppehalisratt eller bibehdllen uppehallsratt.

2.2. Permanent uppeh3lisratt

En EES-medborgare som har vistats lagligt i Sverige utan avbrott under minst
fem ar har permanent uppehalisratt (3 a kap. 6 § utlanningslagen). Aven en
familjemedlem till EES-medborgaren som inte sjalv ar EES-medborgare har
permanent uppehallsritt, om han eller hon vistats lagligt i Sverige utan avbrott
under minst fem ar med den person fran vilken han eller hon héarleder sin
uppehallsratt (3 a kap. 7 § utlanningslagen). Den permanenta uppeh3llsréatten
galler utan villkor och kan endast upphéra om utlanningen vistats utanfor
Sverige i mer &n tva pa varandra féljande ar (3 a kap. 9 § utldnningslagen).
EU-domstolen har i sin dom den 21 december 2011, Ziolkowski m.fl., C-424/10
och C-425/10, EU:C:2011:866, slagit fast att begreppet "har uppehallit sig
lagligt" ska forstds som en vistelse som uppfyller villkoren i rérlighetsdirektivet.
Darutdver har EU-domstolen (Onuekwere) slagit fast att perioder i fangelse
avbryter ett stadigvarande uppehall och att sddana perioder inte kan beaktas
vid férvérv av permanent uppehallsrétt.

2.3. Bibehallen uppehdlisratt

En tredjelandsmedborgare behaller sin uppehallsratt bl.a. om dktenskapet eller
samboforhdllandet med EES-medborgaren har varat i minst tre ar, varav minst
ett 3r i Sverige, nar forfarandet for aktenskapsskillinad eller ogiltigférklaring av
dktenskapet eller upplésning av samboférhallandet inleds (3 a kap. 5d §
utldnningslagen). Fér att tredjelandsmedborgaren ska fa behalla sin
uppehallsratt stalls dock vissa krav pa att han eller hon &r ekonomiskt aktiv i
Sverige alternativt har tillrackliga medel fér sin férsorjning (3 a kap. 5 d §, jfr
3 a kap. 5 b § forsta stycket). Bibehdllen uppehdlisratt kan efter fem &rs laglig
vistelse i Sverige dverga till permanent uppehallsritt (3 a kap. 6 a §
utlanningsférordningen [2006:971).

Av skél 15 i rérlighetsdirektivet kan man sluta sig till att syftet med bibehdllen
uppehallsratt &r att ge familjemedlemmarna ett rattsligt skydd genom att
dtgarder vidtas for att sikerstélla att familjemedlemmar som redan uppehaller
sig inom den mottagande medlemsstatens territorium far behalla
uppehallsratten uteslutande pd personlig grund.

2.4. EU-domstolens praxis i frdga om fangelsestraff och uppehalisratt

EU-domstolen har i flera avg6éranden uttalat sig om tilldmpningen och

tolkningen av rorlighetsdirektivet nar en tredjelandsmedborgare under
vistelsetiden avtjanat fangelsestraff och vilken betydelse detta har vid
beddmningen av rattigheter enligt rérlighetsdirektivet.



Som framkommit ovan har EU-domstolen (Onuekwere) faststéllt att perioder
under vilken en person avtjdnar fangelsestraff inte kan beaktas i syfte att
forvarva permanent uppehallsritt. EU-domstolen grundar sin bedémning pa
lydelsen av och syftet med bestdmmelsen om permanent uppehallsritt (se
artikel 16 i rorlighetsdirektivet). Enligt EU-domstolen krdvs det for permanent
uppehallsratt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i rérlighetsdirektivet
och att tredjelandsmedborgaren uppehallit sig lagligt och oavbrutet tillsammans
med unionsmedborgaren under den aktuella perioden. EU-domstolen hanvisar i
sin beddmning till skal 17 i roérlighetsdirektivet dar det framgar att permanent
uppehallsratt &r en nyckelfaktor for att framja social sammanhallning som har
foreskrivits i direktivet for att starka kanslan av ett gemensamt
unionsmedborgarskap. EU-domstolen konstaterar att unionslagstiftaren har
gjort unionsmedborgarens integration i den mottagande medlemsstaten till en
forutsattning for att erhdlla en permanent uppeh3lisratt och att den integration
som styr forvarvet av permanent uppehalisratt inte endast beror pd geografiska
och tidsmassiga faktorer, utan &ven pa kvalitativa faktorer som avser graden
av integration i den mottagande staten. Att en person déms till fangelse visar
att personen inte har respekterat varderingar som samhallet i den mottagande
staten ger uttryck for i sin strafflagstiftning. Om tiden fér avtjanande av
fangelsestraff skulle beaktas for forvarv av permanent uppehdlisratt, skulle det
uppenbart sta i strid med det syfte som rérlighetsdirektivet efterstravar genom
inrattandet av en sddan uppehallsratt.

Motsvarande synsatt som i Onuekwere har dven kommit till uttryck i
EU-domstolens praxis gallande artikel 28.3 a i rorlighetsdirektivet som ger ett
forstarkt skydd mot utvisning efter ett uppehalle i den mottagande
medlemsstaten under de tio féregdende &ren (se EU-domstolens domar i M.G.
och den 17 april 2018, B och Vomero, C-316/16 och C-424/16,
EU:C:2018:256). Enligt EU-domstolen ar det de berérda personernas
integration som i huvudsak styr saval férvarvet av permanent uppehallsratt
som systemet med skydd mot utvisningar. EU-domstolen bedémde darmed att
perioder under vilka ett fangelsestraff avtjanas inte kan beaktas i syfte att
komma i 8tnjutande av det forstarkta skyddet mot utvisning och att
fangelsestraffet i princip avbryter det stadigvarande uppehallet (M.G., p. 32 och
33).

3. Migrationséverdomstolens bedémning
3.1. Permanent uppeh3lisratt

Det &r i malet ostridigt att SM bérjade sammanleva med sin fére detta sambo i
april 2009 och att paret bodde tillsammans fram till dess att han haktades den
20 januari 2014. Den 22 april 2014 faststdllde hovratten fangelsedomen for det
brott han hade haktats for. EU-domstolens avgérande i Onuekwere behandlar
fragan vilken betydelse fangelsestraff har vid bedémningen av férvarvande av
permanent uppehallsritt. Slutsatsen ar att tid i fangelse inte ska beaktas.

Den beddmning som ska goras nar det galler forutsattningarna for permanent
uppehallsratt &r bakatsyftande. Eftersom det &r sjélva brottet som visar att
personen inte respekterat virderingarna i den mottagande staten maste
haktningstid tillmatas motsvarande betydelse som tid i fangelse vid
beddmningen av frggan om férvarv av permanent uppeh%llsrétt. Haktningstid
tillgodoraknas dessutom enligt lagen (2018:1250) om tillgodoraknande av tid
for frihetsberévande den démde som verkstallighet av fangelsepafsljden.

Det skulle uppenbart std i strid med den princip som framgar av EU-domstolens
avgorande i Onuekwere att beakta haktningstid som kvalificeringstid for férvarv
av permanent uppehallsritt. Tiden som haktad ska darfor likstéllas med tid i
fangelse och inte beaktas vid bedémningen av om férutsattningarna for
permanent uppehallsratt &r uppfyllda.



Vid tidpunkten for frihetsberévandet den 20 januari 2014 hade SM vistats
lagligt i Sverige i fyra &r och tio manader. Han uppfyller ddrmed inte det krav
pa laglig vistelse i Sverige utan avbrott under minst fem ar som stélls upp for
att en person ska f& permanent uppehdllsritt. Han kan av denna anledning inte
beviljas permanent uppehallskort.

3.2. Bibehallen uppehdllsratt

SM var frihetsberévad under perioden den 20 januari 2014 till och med den 23
maj 2015 d& han blev villkorligt frigiven. Han bodde déarefter tillsammans med
sin davarande sambo tills deras férhallande upphérde i oktober 2015.
Migrationsdverdomstolen har i MIG 2010:13 uttalat sig om foérldngning av
uppehallistillstdnd p& grund av anknytning och d& ansett att relationen mellan
tva makar bestdtt under den tid en av makarna avtjanade ett langre
fangelsestraff. Av forarbetena till sambolagen (2003:376) framgar att i vissa
situationer nar parterna vistats pa olika hall kan samboférhallandet i princip
anses bestd sdvida parterna inte avsett ndgot annat (se prop. 2002/03:80

s. 46). Med hansyn till att SM bodde tillsammans med sambon fram till
tidpunkten for frihetsberévandet och flyttade tillbaka till henne nar han frigavs
far samboférhdllandet anses ha varat dven under den tid SM var
frihetsberdvad. Det har inte ifrdgasatts i malet att hans fore detta sambo under
denna tid uppfyllde férutséttningarna fér uppehallsratt.

En person med bibehdllen uppehallsratt kan efter fem ars laglig vistelse fa
permanent uppehallsritt. Syftet med permanent uppehallsratt &r att framja
social sammanhallning och starka kénslan av ett gemensamt
unionsmedborgarskap dar integrationen i medlemsstaten utgér en férutsattning
for att erhalla en sddan ratt. Som redan anférts har EU-domstolen i Onuekwere
uttalat att det uppenbart skulle std i strid med det syfte som
rorlighetsdirektivet efterstrdvar om perioder under vilka fangelsestraff avtjanas
skulle beaktas vid férvarv av permanent uppehallsratt.

Roérlighetsdirektivets systematik, med rattigheter som férvarvas stegvis och
som gradyvis forstarks ju mer integrerad en person blir i den mottagande
medlemsstaten, ger stod for att graden av integration har betydelse dven vid
bedémningen av bibehdllen uppehalisratt. Liksom vid permanent uppehallsratt
och férstarkt skydd mot utvisning finns kvalificeringstid med som ett av
kriterierna for bibehallen uppehalisratt. Samma synséatt som kom till uttryck i
Onuekwere bér anldggas aven vid beddmningen av om férutsattningarna fér
bibehallen uppehalisratt &r uppfyllda. Om tiden for avtjanande av fiangelsestraff
skulle f3 tillgodoréknas i fraga om bibehallen uppehalisratt skulle detta inte
vara férenligt med EU-domstolens resonemang i Onuekwere. Det skulle std i
strid med syftet som efterstravas i rorlighetsdirektivet genom inrattandet av
permanent uppehallsritt. Frihetsberdvandet avbryter kvalificeringstiden och
tiden dessférinnan som familjemedlem kan inte heller tillgodoraknas.

Varken den tid SM suttit haktad och darefter i fangelse, eller tiden innan
frihetsberdvandet, kan saledes beaktas vid bedémningen av om bibeh&llen
uppehdllsratt foreligger.

SM uppfyller inte forutsattningarna for att behalla sin uppehdllsritt efter det att
hans samboférhallande upphort.

3.3. Uppehalistillstdnd och utvisning

Migrationsverkets beslut att neka SM permanent uppehallskort har férenats
med ett beslut om utvisning. Eftersom Migrationséverdomstolen ovan har
konstaterat att SM inte har uppehallsratt i Sverige ska han utvisas om han inte
far vistas i Sverige p& ndgon annan grund. SM har gjort gallande att han ska
beviljas uppehallstillstdnd pa grund av anknytning till den svenska
arbetsmarknaden.



Nar det finns synnerliga skal kan en utlanning som har sarskild anknytning till
Sverige beviljas uppehalistillstand (5 kap. 3 a § tredje stycket 3
utldnningslagen). Av férarbetena framgar att bestammelsen &r av
undantagskaraktar och subsidiar till andra tillstdndsgrunder. Den ska kunna
tillampas som en ventil. Genom kravet pa synnerliga skél framgar att det ska
réra sig om émmande och udda situationer (prop. 2004/05:170 s. 183 och 184
samt s. 277). Aven med beaktande av den anknytning SM fatt till den svenska
arbetsmarknaden och genom sin 18nga vistelsetid har anser
Migrationsdverdomstolen att han inte uppfyller férutsattningarna foér att beviljas
uppehalistillstdnd enligt 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utldnningslagen. I denna
beddmning har Migrationsdverdomstolen sarskilt beaktat att SM under sin
vistelsetid gjort sig skyldig till ett mycket allvarligt brott och med anledning av
detta avtjanat ett langre fangelsestraff.

Vid bedémningen av om SM kan utvisas maste dven artikel 8 i den europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (EKMR) beaktas. Enligt artikel 8 EKMR har var och en ratt till respekt
for sitt privat - och familjeliv. Skyddet for privatlivet innebar att hansyn ska tas
till alla de sociala och kulturella band som en person kan ha i ett samhalle,
sasom utbildning, arbete och medlemskap i féreningar m.m. (se
Europadomstolens domar den 20 september 2011 i malet A.A. mot Férenade
kungariket, p. 64 och den 18 oktober 2006 i malet Uner mot Nederlédnderna,

p. 62). Det ar vistelsetiden i landet samt fastheten av dessa ndmnda band som
ska beaktas dels i forhallande till det land utlanningen ska utvisas ifrén, dels
det land till vilket utvisning ska ske (Uner mot Nederldnderna, p. 57 och 58).

Aven med beaktande av SM:s anpassning till Sverige anser
Migrationséverdomstolen att en utvisning av honom inte skulle vara
oproportionerlig pd sadant vis att det skulle strida mot hans rétt till privatliv
enligt artikel 8 EKMR. Vid denna bedémning har Migrationséverdomstolen
sarskilt beaktat att det av utredningen framgar att SM har fyra barn i Pakistan
och att han under tiden i Sverige gjort sig skyldig till ett mycket allvarligt brott.

3.4. Aterreseférbud och tidsfrist for frivillig avresa

Ett beslut om utvisning ska som huvudregel inneh3lla en tidsfrist for frivillig
avresa. Tidsfrist for frivillig avresa ska dock inte meddelas om det bl.a. finns en
risk for allman ordning och sakerhet (8 kap. 21 § utlanningslagen).

Begreppet allmén ordning och sakerhet ar ett unionsrattsligt begrepp och ska
ges den innebdrd som foljer av unionsratten. EU-domstolen har i dom den 11
juni 2015, Zh och O, C-554/13, EU:C:2015:377, uttalat att begreppet "risk” i
detta sammanhang ska uppfattas som ett hot. I malet var det frdgan om vad
som avses med risk for allman ordning. EU-domstolen uttalade att det med
detta avses att det maste foreligga ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundldggande samhallsintresse, utdéver den stérning av ordningen i
ett samhalle som varje lagbvertradelse innebar. Bland annat ska garningens
eller den missténkta gérningens art och svarighetsgrad samt den tid som
forflutit sedan garningen begicks beaktas. Det racker alltsd inte med att en
person har démts fér ett brott, utan personens personliga beteende maste
utgoéra en verklig och aktuell risk for den allmanna ordningen.

Vid en sammantagen beddémning av SM:s beteende, med anledning av det brott
han démts for, och med beaktande av att drygt fem ar har forflutit sedan
garningen begicks anser Migrationsdverdomstolen att det under nu aktuella
férhdllanden saknas skal for att anse att han utgér en risk fér allman ordning
och sakerhet. Det har ddrmed inte kommit fram skél att géra undantag fran
huvudregeln att ett beslut om utvisning ska férenas med en tidsfrist for frivillig
avresa. Nagot terreseforbud ska vid detta forhallande inte meddelas.

3.5. Slutsats



Den tid SM suttit frihetsberévad som haktad och darefter avtjanat
fangelsestraff avbryter kvalificeringstiden och kan inte beaktas vare sig vid
bedémningen av permanent uppehalisratt eller vid bedémningen av bibehallen
uppehallsratt. DA det inte heller i dvrigt kommit fram att han har ndgon aktuell
harledd uppehallsratt saknar han uppehallsritt i Sverige. Eftersom det &ven
saknas forutsattningar att bevilja SM uppehalistillstdnd har han inte ratt att
vistas i Sverige. En utvisning av SM strider inte mot artikel 8 EKMR och det
finns darmed inget hinder mot att utvisa honom.

Migrationsdomstolens dom vad galler frgan om utvisning ska sdledes
upphavas och Migrationsverkets beslut den 17 oktober 2016 ska faststallas,
utom savitt avser beslutet om aterreseférbud. SM ska i stéllet ges en tidsfrist
for frivillig avresa. Uppgiften att meddela tidsfristen ska dverlamnas till
Migrationsverket, se MIG 2015:16.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationsdverdomstolen upphdver, med
delvis bifall till Migrationsverkets dverklagande, migrationsdomstolens dom i
den del domen avser upphdavande av SM:s utvisningsbeslut och faststaller
Migrationsverkets beslut den 17 oktober 2016, utom savitt avser beslutet om
3terreseférbud. Migrationséverdomstolen bestammer att SM ska meddelas en
tidsfrist for frivillig avresa och dverlamnar at Migrationsverket att meddela
tidsfristen. Migrationséverdomstolen avsldr SM:s dverklagande i 6vrigt.

Sokord:
Litteratur: Prop. 2002/03:80 s. 46; Prop. 2004/05:170 s. 183-184 och s. 277




