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REFERAT

Familjen AO bestar av férildrarna M och N samt deras fyra barn. I oktober
2015 lamnade de Kuwait och sékte samma manad asyl i Sverige. De uppgav
bl.a. att de &r oregistrerade statsldsa bidooner och har ldmnat Kuwait pa grund
av bidoonernas situation dar. Vid ett atervandande till Kuwait riskerar de att
arresteras dels pa grund av att de &r oregistrerade statslésa bidooner, och
darfér saknar identitetshandlingar, dels pd grund av att de har rest ut ur landet
illegalt. Mot bakgrund av att Kuwait inte accepterar aterresa for statslésa
bidooner finns ett praktiskt verkstallighetshinder.

Migrationsverket beslutade i juni 2017 att avsla ansékningarna och utvisa
familjen ur Sverige. Som skal fér beslutet angav verket bl.a. féljande. Vid en
sammantagen beddémning har M och N AO genom sina muntliga uppgifter och
de inlamnade handlingarna inte gjort sina och sina barns identiteter sannolika.
De far ddremot anses ha gjort sannolikt att de har haft sin hemvist i Kuwait.
Mot bakgrund av familjens vaga muntliga uppgifter, sarskilt vad galler hur det
skulle ha gatt till ndr de nekades ratten att bli registrerade, har de inte gjort
sannolikt att de ar oregistrerade statslésa bidooner. Prévningen ska darfor
géras mot forhallandena for registrerade statslésa bidooner. Eftersom de inte
gjort sannolikt att de ar oregistrerade statslésa bidooner och inte tidigare har
varit arresterade har de inte [amnat tillférlitliga uppgifter om att de riskerar att
arresteras vid ett atervdndande. De har inte heller lamnat tillforlitliga uppgifter
om hur det har gatt till nar de lamnade Kuwait. Mot bakgrund av den praxis
som Migrationsdverdomstolen faststallt i MIG 2008:21 &r inte bidooner
generellt sett s3 diskriminerade att de har ett skyddsbehov oaktat om de har
varit registrerade eller inte. Det har inte framkommit att ndgon i familjen lider
av ndgon allvarlig eller livshotande sjukdom som skulle medféra ratt till
uppehallstillstdnd pa& grund av medicinska skél. Familjen har inte heller visat att
de har anpassat sig till svenska forhallanden pa ett satt som medfér grund for
uppehalistillstand. M och N AO har vidare inte gjort sannolikt att barnens
grundlaggande behov inte kommer att bli tillgodosedda i hemlandet. Familjens
situation i Kuwait ar inte att betrakta som sarskilt dmmande. Eftersom det
fortfarande pagar atgarder for att fa Kuwait att acceptera aterresa for statsldsa
bidooner s3 finns i nuldget inget stdd for att vid en forstagdngsansokan bevilja
uppehalistillstand enligt 5 kap. 6 § utldnningslagen (2005:716) pa grund av
praktiska verkstéllighetshinder. Omstandigheterna i familjens fall, varken var
fér sig eller sammantaget, &r sddana att familjen kan fa uppehallstillstand
enligt bestdmmelsen om sarskilt och synnerligen émmande omstandigheter.



Familjen AO déverklagade beslutet. Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2018-01-04, ordférande Samuelsson samt tre
namndeman), avslog 6verklagandet med foéljande motivering. Den allmanna
situationen i Kuwait &r inte sadan att den i sig ger ratt till uppehalistillstand.
Det har inte kommit fram att det féreligger en konkret och individuell risk fér
familjen att drabbas av skyddsgrundande behandling vid ett atervandande till
Kuwait pa grund av att de &r bidooner. Utredningen i malet talar inte heller
med tillracklig styrka for att det finns en konkret risk for att familjen skulle
riskera skyddsgrundande behandling enbart pa grund av illegal utresa. Det har
inte framkommit ndgot om familjemedlemmarnas hélsotillstand som utgor
synnerligen respektive sarskilt émmande omstandigheter. Familjen kan inte
heller anses ha fatt en stark anknytning till Sverige och den férvantade
situationen i hemlandet kan inte anses vara sa allvarlig att omsténdigheterna
kan anses synnerligen eller sarskilt 6mmande. Det saknas ett konkret stod for
att ett eventuellt verkstéllighetshinder skulle vara av bestdende art. Familjen
har inte gjort sannolikt att de ar oregistrerade bidooner och de har inte heller
gjort sannolikt att de har lamnat Kuwait med falska resehandlingar. Det ar
darfor inte visat att det foreligger praktiska verkstéllighetshinder. En utvisning
av familjen strider inte mot ett svenskt konventionsatagande.

Familjen AO dverklagade domen och yrkade att utvisningen skulle upphavas
och att de skulle beviljas uppehélistillstdnd. De férde bl.a. fram féljande.
Bedémningen i frdga om uppehalistillstand pa grund av praktiska
verkstéllighetshinder &r felaktig. Det kan konstateras att méjligheterna att fa
ett artikel 17-pass ar nast intill obefintliga. Att de skulle ha beviljats artikel 17-
pass och fatt utresetillstand ar féga trovérdigt. Migrationsverket har sedan
2012 forsokt forma kuwaitiska myndigheter att acceptera 3terresa for statslosa
bidooner, men verket har inte natt framgang under dessa sex ar. Mot bakgrund
av att Migrationsverkets forsok under 18ng tid varit resultatlésa och det inte
finns ndgot som talar for att de kuwaitiska myndigheterna inom kort skulle
&ndra sin instéllning rérande atervandande statsldsa bidooner kan det antas att
det kommer att finnas praktiska verkstéllighetshinder vid verkstélligheten av
ett utvisningsbeslut dven i deras fall. De praktiska verkstallighetshinder som
finns i detta fall beror pd verkstallighetslandets instalining till 8tervandande.
Detta innebar att familjen inte p& ndgot satt kan kontrollera eller pdverka sina
mojligheter att atervdnda. Kuwait &r inte heller férpliktigad enligt den
internationella ratten att bevilja inresa fér bidooner eftersom de inte betraktas
som medborgare. Verkstallighetshinder som bestar av att en myndighet under
I&ng tid vagrat acceptera atervandande kan inte heller ses som ett sddant
tillfalligt verkstallighetsstopp att uppehalistillstdnd endast kan beviljas efter
preskription. For det fall det praktiska verkstéllighetshindret inte beaktas redan
i grundarendet riskerar barnen att ha vistats i Sverige i ca sju ar nar
uppehallstillstand kan beviljas. Det torde inte vara lagstiftarens syfte att |3ta
s6kanden vanta pa en provning om uppehalistillstdnd under sd 18ng tid att
s6kanden fatt starkare anknytning till Sverige an till verkstéllighetslandet om
prévningen kan gdéras redan i grundarendet och det kan leda till att barn redan
d3 kan beviljas uppehallstillstand.



Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och férde i huvudsak
fram féljande. Familjen AO har gjort sannolikt att de ar hemmahdrande i
Kuwait, men de har i 6vrigt inte gjort sina identiteter sannolika. Detta innebér
att det &r oklart vilket medborgarskap, om ndgot, de har och om de &r
registrerade eller oregistrerade bidooner. Att beakta i detta avseende ar att en
anledning till att vissa bidooner inte kunnat registrera sig i Kuwait ar att de ar
medborgare i andra lander. Som framkommer av gallande ratt ar det den
sOkande som ska visa att det finns ett praktiskt verkstallighetshinder.
Beviskravet ar hogt stéllt i dessa drenden och bevisningen maste vara konkret
och tydlig. Aktuell landinformation ger i sig inte stéd for att en registrerad
bidoon saknar méjlighet att dtervanda till Kuwait. Som framkommer av
Migrationsverkets "Rattsliga kommentar angdende méjligheten for bidooner
frdn Kuwait att f& uppehallstillstand efter preskription av avldgsnandebeslut”
(SR 32/2016) pagar fortfarande atgarder for att fa Kuwait att acceptera
dterresa for statslésa bidooner. Migrationsverkets enhet for
dtervandandesamordning (EAS) har sedan 2014/2015 regelbundet skickat in
arenden till ambassaden. Det har varierat hur intensivt man arbetat med
uppféljningar, men det har i regel skett ndgra gadnger per ar. Teamet har ocksa
i omgangar tagit kontakt med ambassaden fér méte for att i dialog med dem f3
klarhet i vad som kravs for att identifiera dessa personer samt mdjliggéra
verkstallighet av bidooner till Kuwait. Verket har hittills efter kontakt med
kuwaitiska myndigheter inte fatt ndgra konkreta svar fran dem gallande
faststéllande av identitet och legal status, inklusive om personen i fraga &r
bidoon. EAS har dkat fokus p& att underscka om dessa personer
overhuvudtaget ar bidooner, genom att i forsta hand stélla Interpol-
forfragningar till Irak, men &ven Kuwait. Verket underséker ocksa eventuella
andra moéjligheter att arbeta vidare med identitetsfaststéllelse i dessa arenden.
Senaste beskedet frdn Kuwaits ambassad i Stockholm, under varen 2018, &r att
ambassaden kan utfarda resehandling for “icke-medborgare” om personen haft
ett kuwaitiskt pass som &r borttappat eller nyligen utganget och har ldmnat
Kuwait legalt. Enligt Lifos &r det i dag mycket svart att uttala sig om det finns
mdjligheter att verkstalla en bidoon till Kuwait. Familjen har inte gjort sannolikt
att de har rest illegalt ut ur landet och de har |amnat vaga och detaljfattiga
uppgifter om omstandigheterna kring detta. Detta talar for att familjen lamnat
landet pd annat satt. Mot bakgrund av detta &r det mojligt att
familjemedlemmarna ar registrerade bidooner som innehaft artikel 17-pass,
eller medborgare i ndgot annat land som utfardat passhandlingar till dem.
N&got férsodk att verkstalla utvisningen i aktuellt drende har &nnu inte gjorts.
Darmed foreligger inte konkret och tydlig bevisning i arendet som visar att det
finns ett praktiskt verkstallighetshinder som skulle kunna beaktas vid den
samlade bedémningen av om synnerligen eller sarskilt émmande
omstandigheter féreligger i utldanningslagens mening.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2019-03-28, Linder,
Eriksson och Kristiansson, referent /féredragande Nilsson), yttrade:

1. Vad malet galler m.m.

Migrationsdverdomstolen bedémer i likhet med underinstanserna att det inte
finns skal att bevilja familjen AO uppehallstillstand som flyktingar, alternativt
skyddsbehdvande eller 6vrigt skyddsbehdvande. Frdgan i malet ar darfor om
familjen kan beviljas uppehallstdnd enligt 5 kap. 6 § utldnningslagen pa grund
av att det foreligger praktiska hinder att verkstalla familjen till hemlandet.

2. Géllande ratt m.m.

2.1. Tillampliga bestémmelser



Enligt 5 kap. 6 § utldnningslagen far, om uppeh3listillstdnd inte kan ges pa
annan grund, tillstdnd beviljas en utldnning om det vid en samlad bedémning
av utlanningens situation finns sddana synnerligen émmande omsténdigheter
att han eller hon bér tilldtas stanna i Sverige. Vid bedémningen ska
utlanningens hélsotillstdnd, anpassning till Sverige och situation i hemlandet
sarskilt beaktas. For barn far ett sddant uppehalistillstdnd beviljas om
omstandigheterna ar sarskilt 6mmande.

For narvarande galler vissa avvikelser fran denna bestammelse som framgar av
lagen (2016:752) om tillfdlliga begransningar av méjligheten att fa
uppehallstillstdnd i Sverige. Av dvergangsbestammelserna till den lagen
framgar dock att denna inte &r tillamplig i detta fall.

2.2. Férarbeten

Frdgan om hur man ska hantera praktiska verkstallighetshinder har diskuterats
i forarbetena bade till nu gallande utldnningslag och tidigare lagar.

En bestémmelse om att ett avlagsnandebeslut som inte har verkstallts upphoér
att galla, det vill saga preskriberas, inférdes 1976. I forarbetena till denna
anfordes da bl.a. féljande. Med hénsyn till de oldgenheter som kan félja av att
icke verkstallda avldgsnandebeslut blir gallande under mycket I&nga tider
foreligger ett uttalat behov av allman tidsbegransning av mdéjligheten att
verkstélla sddana beslut. Ett beslut om avvisning och utvisning som inte
verkstéllts inom tv3 ar frén det beslutet vann laga kraft bor preskriberas (prop.
1975/76:18 s. 121-122). I samband med inférandet av 1980 ars utlanningslag
utvecklades resonemanget nagot och det framhélls att om férhallandet ar det
att verkstélligheten har oméjliggjorts genom att utlanningen har hallit sig
gémd, intrader visserligen &nd3 preskription efter tva ar men i sadant fall bér
det inte vara uteslutet att pa nytt ta upp frdgan om avlagsnande ur landet och
meddela ett nytt utvisningsbeslut (prop. 1979/80:96 s. 109). Preskriptionstiden
forlangdes senare till fyra ar, vilket motiverades med att det hade blivit allt
vanligare att utlanningar undandrog sig verkstallighet genom att halla sig
undan under 18nga tider (se prop. 1988/89:86 s. 204).



Aven i den nu géllande utldnningslagen finns en bestdmmelse om preskription
efter fyra ar fran laga kraft (12 kap. 22 §). I férarbetena till lagen berérs dock
inte fragan om preskription sarskilt. Daremot uttalas bl.a. féljande avseende
avlagsnandebeslut som inte gdr att verkstélla. Ndgot beslut om avvisning bér
inte fattas da det redan infor ett beslut éver en ansdkan om uppehalistillstand
star klart att ett avlagsnandebeslut inte skulle g3 att verkstalla. Det finns for
narvarande inte ndgon sarskild tillstandsgrund i utlanningslagen for de
situationer dar verkstallighet av avvisnings- eller utvisningsbeslut inte skulle
kunna ske av praktiska skal. Avsaknaden av en séarskild tillstdndsgrund kan i
vissa fall innebéra att en utldnning forst maste fa avslag pa sin ursprungliga
ansdkan om uppehalistillstdnd innan frdgan om uppehalistillstdnd tas upp pa
nytt i samband med verkstéllighet av avvisningsbeslutet. Oversynsutredningen
har, bl.a. for att komma tillrdtta med detta, foreslagit att en lagreglering av
uppehalistillstdnd vid verkstallighetshinder inférs. Verkstallighetshinder av nu
namnt slag utgdr inte alltid en sddan omstandighet som &r hanférlig till
utlanningens person. Regeringen delar Oversynsutredningens bedémning att
denna form av hinder aven fortsattningsvis ska beaktas, men anser att det bor
gbras inom ramen for en samlad bedémning av huruvida det foreligger
synnerligen 8mmande omsténdigheter. I de fall da det féreligger
verkstéllighetshinder som beror p& utlanningens eget agerande bor dessa
generellt kunna beddémas som tillfélliga verkstallighetshinder, eftersom de kan
undanrdjas genom utldanningens medverkan. Om ett verkstallighetshinder
bedéms komma att bestd under sa Iang tid att utldnningen kan bedémas fa en
sarskild anknytning till Sverige, kan utldnningens personliga férhallanden vara
tillrackliga for uppehallistillstand. Det far d& inte vara fraga om ett
verkstallighetshinder som utldanningen i det enskilda fallet sjalv skulle kunna
medverka till att undanréja genom att t.ex. skaffa resehandlingar. (Se prop.
2004/05:170 s. 192-193 och s. 280.)

Av férarbetena till bestimmelsen angdende séarskilt émmande omstandigheter
framgar slutligen bl.a. féljande. Nuvarande regelverk bér justeras for att
fortydliga barnrattsperspektivet och principen om barnets basta. Detta bor
Idmpligen ske genom att bestammelsen om synnerligen 6mmande
omstandigheter justeras s& att det uttryckligen framgar att barn far beviljas
uppehallstillstand om omstandigheterna &r sarskilt 8mmande. Ett sadant
fortydligande av géllande regelverk kommer att underlatta beddmningarna och
mojliggdra att fler barn kan komma att omfattas av bestémmelsen och beviljas
uppehallstillstand. Generellt sett innebar férslaget att det inte stélls lika hdga
krav som enligt gallande ordning for att barn ska kunna beviljas
uppehallstillstand enligt den aktuella bestammelsen. Av praxis framgar att nar
ett barn har fatt uppehalistillstdnd med stdd av den aktuella bestdimmelsen har
dven barnets féralder beviljats uppehalistillstand for att kunna stanna i Sverige.
N&gon andring av detta férhallande &r inte avsedd med den féreslagna
lagandringen. (Se prop. 2013/14:216 s. 18-19 och 21.)

2.3. Praxis

Migrationséverdomstolen har i ett flertal avgéranden uttalat att 5 kap. 6 §
utlanningslagen ar en undantagsbestammelse som ska tillémpas restriktivt (se
bl.a. MIG 2007:15, MIG 2009:8 och MIG 2015:4).

I MIG 2008:38 provade Migrationséverdomstolen fragan om praktiska
verkstallighetshinder som en grund fér uppehallstillstand och uttalade att ett
lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbeslut inte ar nédvandigt for att
verkstallighetshinder ska kunna beaktas. I det aktuella fallet hade det inte
framkommit att sdkanden hade férsokt fa en sddan sponsor som kravdes for att
ett utvisningsbeslut skulle kunna verkstallas. Migrationséverdomstolen
bedomde darfér att det inte var visat att det fanns ndgot konkret
verkstallighetshinder som skulle kunna beaktas vid den samlade bedémningen
av om synnerligen 8mmande omstandigheter férelag.



I MIG 2010:6 anges att det &r den som sdker uppehalistillstand som har
bevisbordan for att han eller hon uppfyller kraven for uppehallstillstand och att
beviskravet for om det foreligger synnerligen émmande omstandigheter ar
beroende av vilka omstandigheter som 8beropas som grund for
uppehalistillstdnd. I avgdrandet uttalade Migrationséverdomstolen, med
hanvisning till MIG 2008:38, foljande. Férekomsten av verkstallighetshinder
tillhor de omstandigheter som kan &beropas nar det galler uppehallistillstand pa
grund av synnerligen émmande omstandigheter och som ar relativt enkla att
klarlagga. Utredningen har maste visa att det finns ett konkret
verkstallighetshinder som kan beaktas vid den samlade bedémningen av om
synnerligen émmande omstandigheter foreligger.

Vad galler preskription uttalade Migrationséverdomstolen i MIG 2007:46 bl.a.
foljande. En &tskillnad maste goras mellan beslut som inte kunnat verkstallas
trots medverkan av den asylsékande och beslut som inte kunnat verkstéllas pa
grund av att den asylsékande inte samarbetat eller hallit sig undan
verkstéllighet. Det bor ocksa sarskilt framhallas att det i forsta hand &r den av-
eller utvisade som ar skyldig att sjalvmant lamna landet och inte svenska
myndigheter som &r skyldiga att genom tvangsatgérder verkstélla beslutet. Det
ar vidare den sdkande som ska visa att preskription intratt utan hans eller
hennes forskyllan och inte verkstallande myndigheter som ska visa att beslutet
att av- eller utvisa s6kanden inte har kunnat verkstéllas.

3. Landinformation m.m.

Av Lifos temarapport “Bidooner” i Kuwait, version 1.0, 2017-06-27, framgar
bl.a. féljande. Bidooner kan tilldtas resa utomlands pa sérskilda dokument i
enlighet med artikel 17 i kuwaitiska medborgarskapslagen. Handlingarnas
giltighetstid varierar mellan tva till fem 3r. S.k. artikel 17-pass utfardas av
inrikesministeriet, forst efter godkannande av Centralsystemet, men kan dven
ske utan sadant godkannande vid fall dar en sékande har kontakter (wasta),
dvs. pa basis av korruption. Handlingen kan endast utfirdas inom landet, och
kan saledes inte utfardas vid kuwaitiska beskickningar utomlands (s. 13).
Bidooner med giltiga passhandlingar kan tillatas inresa. Lifos har dock fér
narvarande ingen annan information om mdjligheten fér bidooner att férnya
sina pass om de befinner sig i utlandet an ovannamnda begransning av
utfardanden vid beskickningar. Vidare uppges kuwaitiska myndigheter utfarda
artikel 17-pass i mindre omfattning an, och inte lika rutinmassigt som, tidigare.
Enligt vissa kallor ska myndigheterna ha slutat utfarda pass efter 2015. Andra
kallor uppger att myndigheterna redan 2014 slutat utfarda resehandlingar till
bidooner, med undantag for humanitara fall (s. 14). Atervandande genuina
kuwaitiska bidooner med giltigt RD/pass bedéms inte behéva méta nagra
svarigheter, enligt Lifos bedémning. Enligt uppgifter till Lifos i april 2017, har
dock f& bidooner med utvisningsbeslut kunnat atervanda/verkstallas fran
Storbritannien till Kuwait - och i de fallen endast personer som betraktas som
genuina bidooner, efter accept fran kuwaitiska myndigheter (s. 17).

Migrationsverket har i en rattslig kommentar angaende méjligheten for
bidooner fran Kuwait att fa uppehalistillstand efter preskription av
avlagsnandebeslut (SR 32/2016) angett bl.a. foljande. Migrationsverket har
sedan ar 2012 undersékt olika majligheter for att kunna faststélla identitet,
hemvist och status i Kuwait gallande bidooner med utvisningsbeslut till Kuwait.
Flera méten har hallits med olika myndigheter i Kuwait men dessa méten har
inte lett till ndgon stérre framgang. Det pagdr dock fortfarande initiativ for att
fa Kuwait att acceptera att de bidooner som tidigare varit bosatta i landet och
som saknar skyddsbehov far dtervanda till sina familjer och sociala natverk.
Atgarderna ar dock i nuldget inte beroende av vidare medverkan fran de
enskilda. I kommentaren anger Migrationsverket vidare att den som gjort
sannolikt att han eller hon &r en statslds bidoon fr&n Kuwait bor beviljas
uppehallstillstand med stéd av 5 kap. 6 § utlanningslagen néar det tidigare
avvisnings- eller utvisningsbeslutet preskriberats om inte andra omstandigheter
talar emot att uppehallstillstand beviljas efter preskription.



4. Migrationséverdomstolens bedémning
4.1. Utg%ngspunkter for beddmningen

Att ett praktiskt verkstallighetshinder i sig kan utgéra synnerligen respektive
sarskilt 6mmande omsténdigheter och ge ratt till uppehalistillstand enligt 5 kap.
6 § utlanningslagen framgar av det som redovisats ovan under punkterna 2.2
och 2.3. Den grundldggande forutsattningen for att beviljas ett sadant
uppehallstillstand &r att det inte &r bristande medverkan frdn den sékande som
utgor skalet till att verkstallighet inte kan ske. Det a@r den enskilde som har att
visa att férutsattningarna for uppehalistillstdnd &r uppfyllda och som maste visa
att det finns ett konkret verkstallighetshinder. (Se MIG 2008:38.)

Ett utvisningsbeslut preskriberas fyra ar efter att det vunnit laga kraft

(12 kap. 22 § utlanningslagen). For att darefter verkstélla en utvisning maste
ett nytt beslut fattas angdende utlanningens ratt att vistas i Sverige och om
han eller hon ska utvisas. En sékande som har ett preskriberat utvisningsbeslut
kan beviljas ett uppehalistillstdnd vid en ny ansékan om det tidigare
utvisningsbeslutet, trots medverkan fran den sékande, inte gatt att verkstalla
(MIG 2007:46).

Bestdmmelserna om preskription innebér alltsd att Migrationsverkets eller
Polismyndighetens arbete for att verkstalla ett beslut om utvisning ar begransat
till fyra ar och att den sékande och myndigheterna ska arbeta for att genomféra
en verkstallighet inom den tiden. Férst dérefter kan frégan om
uppehallistillstdnd pa grund av praktiska verkstallighetshinder bli aktuell. Att
redan innan ett forsta beslut om utvisning har fattats géra en beddémning av
utsikterna att verkstalla beslutet och dessutom I8ta denna bedémning ligga till
grund for att bevilja uppehalistillstdnd innebér ett avsteg fran bestdmmelserna
om preskription och systematiken i utldnningslagen. Migrationséverdomstolen
anser att mojligheten att géra ett saddant avsteg, i likhet med vad som galler
generellt enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen, ska tilldmpas restriktivt. Det
innebdar att det bér stillas héga krav pa utredningen som visar dels att det
foreligger ett praktiskt verkstallighetshinder, dels varaktigheten av detta for att
uppehallstillstand ska kunna beviljas redan innan ett foérsta beslut om utvisning
har fattats. Vid bedémningen bér en sammanvagning goras av vad det ar som
hindrar verkstalligheten, hur 18ng tid hindret kan komma att bestd och vilka
dtgarder som kan vidtas fér att undanrdja hindret.

I darenden som rér barn géller for att beviljas uppeh3listillstdnd enligt 5 kap. 6 §
utlanningslagen att det ar tillrackligt att det foreligger sarskilt dmmande
omstandigheter. Det innebar i detta sammanhang att vid bedémningen av hur
ommande situationen ar kan den osdkerhet som det medfor att vistas i Sverige
med ett verkstallbart utvisningsbeslut ges en stérre tyngd da det &r fraga om
ett barn an nar det galler en vuxen. Detta galler i synnerhet om det redan
innan ett beslut om utvisning har fattats framstar som mycket sannolikt att
barnet, om preskription sker, kommer ges ratt att vistas i Sverige. Ytterligare
en omstandighet som ska védgas in &r om barnet, under de fyra aren innan
utvisningsbeslutet i sd fall preskriberas, kommer att tillbringa en stor del av sin
uppvéxt har under en tid d@ man som barn utvecklas mycket och bérjar skapa
sig en egen identitet.

4.2. Ska familjen beviljas uppehallstillstand?



Savitt framgar &r familjen AO bidooner hemmahérande i Kuwait. De har inte
presenterat nagra handlingar som i nuldget gér det méjligt att verkstélla ett
utvisningsbeslut. De har uppgett att de varken har id-handlingar eller
resedokument och att de har lamnat Kuwait med férfalskade pass som de inte
langre har i sin besittning. De forfalskade passen fick de av sin granne. De kan
dock inte ange vilken information som fanns i passen. De vet inte heller vad
deras granne betalade fér passen, men N AO tror att de kostade mellan 5 000
och 10 000 dollar. N AO har vidare berattat att grannen har kunnat betala for
passen eftersom han arbetade, men han vet inte vad grannen arbetade med.
Underinstanserna har mot bakgrund av avsaknad av resedokument och
otillforlitliga uppgifter bedémt att familjen inte har gjort sannolikt att de har
l&mnat Kuwait pa sa satt som de har uppgett. Migrationséverdomstolen
instammer i denna beddémning. Det ar darfér oklart hur och med vilka
handlingar familjen har lamnat Kuwait. Det kan darfor inte uteslutas att
familjen har eller har haft artikel 17-pass. Mot denna bakgrund kan det inte
anses att familjen AO har visat att det finns ndgot konkret verkstallighetshinder
som ligger utanfér familjens kontroll.

Som framhallits ovan stalls det héga krav pa utredningen nér det galler att visa
att det foreligger ett praktiskt verkstallighetshinder. Enligt
Migrationsdverdomstolen ar den utredning som finns for narvarande inte
tillracklig for att kunna konstatera att det verkligen foreligger ett praktiskt
verkstallighetshinder. Det kan darfor inte redan nu anses vara mycket sannolikt
att beslutet kommer att preskriberas och att barnen (och férdldrarna) darmed
kommer att ges ratt att stanna i Sverige. Att familjen, om beslutet &nd3 inte
kan verkstallas, kommer att ha vistats har under mer &n sju ar och att detta
givetvis ar mycket pafrestande fér familjen och i synnerhet fér barnen medfér -
pa grund av den bristande utredningen - inte ndgon annan bedémning. Det
finns alltsd inte forutsattningar for att redan nu bevilja familjen
uppehallistillstand enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen.

Migrationsdverdomstolen gor slutligen samma bedémning som
migrationsdomstolen att det i malet inte &r visat att det vid en sammantagen
bedémning finns sddana synnerligen eller sarskilt 8mmande omsténdigheter att
familjen AO bér beviljas uppehalistillstdnd. Overklagandet ska darfér avslas.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.
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