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REFERAT

Den 22 november 2017 beslutade Migrationsverket att avsld HH:s ansékan om
asyl m.m. och att utvisa honom. Beslutet 6verklagades till migrationsdomstolen
och i samband med 6éverklagandet uppgav ombudet att HH befann sig i
Tyskland. Ombudet uppgav aven att Tyskland hade begart att Sverige skulle
dterta HH enligt Dublinférordningen (férordning [EU] nr 604/2013 om kriterier
och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att
préva en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller
en statslds person har ldmnat in i ndgon medlemsstat [omarbetning]) och att
Sverige hade accepterat att dterta honom.

Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen (2018-05-30, ordférande
Londahl), beslutade att skriva av malet. Som skal for beslutet angavs bl.a.
foljande. En forutsattning for att frégan om asyl ska kunna prévas &r att
utldanningen befinner sig i Sverige. Ett beslut om utvisning ska anses verkstallt,
om utlanningen har lamnat landet (12 kap. 21 § utldanningslagen [2005:716]).
Det kravs inte att beslutet om utvisning har vunnit laga kraft. Det finns inte
ndgon nidrmare utredning kring varfér HH rest in i ett annat land. Det kan
emellertid konstateras att han rest till Tyskland dar han ansékt om asyl. Det
finns inte utrymme att anta att han inte rest in i Tyskland av egen vilja eller att
resan dit skett av misstag. Genom att resa in i ett annat land, vistas dar och
ansdka om asyl har HH verkstéllt sig sjalv. Han far darigenom anses ha
dterkallat sin ansékan om asyl i Sverige (jfr MIG 2017:14).

HH overklagade beslutet och yrkade att Migrationséverdomstolen skulle
upphava migrationsdomstolens beslut om avskrivning och visa malet ater till
migrationsdomstolen for provning i sak. Han forde fram att han sannolikt skulle
komma att dverforas till Sverige fran Tyskland och att hans asylskél skulle
provas i sak.

Migrationsverket ansag att malet skulle visas ater till migrationsdomstolen fér
prévning i sak och forde fram i huvudsak féljande. Av MIG 2017:14 framgar att
det under vissa férutsattningar finns stod for Migrationsverket att skriva av ett
drende om uppehdlistillstdnd m.m., om omstandigheterna ger stdd for att
sékanden inte vill fullfélja sin ansdkan. I detta mal har emellertid
Migrationsverket fattat ett beslut och beslutet har éverklagats.
Migrationsdomstolen borde darfér ha prévat 6verklagandet i sak. Fristen for
dtertagande har numera gatt ut och Tyskland har inte notifierat om férlangd
frist. Ansvaret for att prova ansdkan om asyl m.m. har darfér sannolikt gatt
over till Tyskland.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2019-05-09, Linder,
Eriksson och Alfvén Nickson, referent / foredragande Frykstrand), yttrade:



1. Vad malet galler

Frdgan i malet &r om ett mal om utvisning m.m. i migrationsdomstol kan
skrivas av pa grund av att klaganden har rest ut fran Sverige.

2. Gallande ratt

I 8 § forsta och andra styckena forvaltningsprocesslagen (1971:291) anges att
ratten ska se till att malet blir s utrett som dess beskaffenhet kréver och
genom fragor och papekanden verka for att parterna avhjalper otydligheter och
ofullstandigheter i sina framstallningar.

Att ett beslut om avvisning eller utvisning ska anses verkstallt om utlénningen
har lamnat landet framgar av 12 kap. 21 § férsta stycket utlanningslagen.
Vidare féljer det av 12 kap. 22 § utldanningslagen att ett beslut om avvisning
eller utvisning som inte har meddelats av allman domstol upphdér att galla fyra
ar fran det att beslutet vann laga kraft (preskription). Aven om ett beslut om
avvisning eller utvisning har verkstéllts kan det verkstéllas pd nytt enligt 12
kap. 23 § utldnningslagen sd lange som det inte har preskriberats.

I det omarbetade asylprocedurdirektivet (direktiv 2013/32/EU om
gemensamma forfaranden for att bevilja och terkalla internationellt skydd
[omarbetning]) finns bestémmelser om férfarandet om en ansékan om
internationellt skydd skulle aterkallas liksom om en sékande implicit aterkallar
eller avstar frén sin ansokan (artikel 27 och 28). Motsvarande artiklar fanns
ocksa i det tidigare asylprocedurdirektivet. Ndgra bestdmmelser som motsvarar
artikel 27 eller 28 i det omarbetade asylprocedurdirektivet finns ddremot inte
infort i utldanningslagen, men det féljer av allmanna forvaltningsrattsliga
principer att en sékande alltid har méjlighet att 3terkalla sin ansékan (prop.
2009/10:31 s. 201). Detta géller dven i frdga om 6verklaganden i domstol.

Né&r det galler beslut om avvisning eller utvisning finns ocksa vissa
bestammelser av betydelse i dtervandandedirektivet (direktiv 2008/115/EG om
gemensamma normer och férfaranden fér atervdndande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna). Har framgar av
artikel 12.1 att beslut om dtervandande och eventuella beslut om inreseférbud
och beslut om avldgsnande, ska utfardas skriftligt och innehalla en redovisning
av de faktiska och de rattsliga omstandigheterna, liksom uppgift om tillgangliga
rattsmedel. Av artikel 13 framgar vidare att den berdrda
tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel for att
kunna 6verklaga eller begara omprévning av sadana beslut om tervandande
som avses i 12.1, infér en behdérig rattslig myndighet eller motsvarande.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationsdverdomstolen konstaterar inledningsvis att HH inte uttryckligen
dterkallat sitt dverklagande av Migrationsverkets beslut om utvisning m.m.
Under handlaggningen i migrationsdomstolen framkom daremot att han hade
rest ut fr&n Sverige och ansdkt om asyl i Tyskland. Enligt migrationsdomstolen
hade han darigenom verkstallt sig sjalv och fick darfér anses ha aterkallat sin
asylansodkan i Sverige.

Migrationsdéverdomstolen har i MIG 2017:14 uttalat sig om i vilka fall
Migrationsverket kan skriva av ett asylarende. Av rattsfallet foljer att ett
avskrivningsbeslut inte kan grundas enbart p& den omsténdigheten att den
enskilde rest ut fran Sverige, utan det kravs att beslutet grundas pa ett
tillrackligt underlag. I detta ligger att det inte far r&da ndgot tvivel om att den
enskilde inte langre vill fa en prévning i sak.



Aven det nu aktuella fallet rér en utldnning som har [dmnat landet under
pagdende asylprocess. Till skillnad mot vad som var fallet i 2017 &rs réattsfall
omfattas HH dock av ett utvisningsbeslut. Ett avskrivningsbeslut i domstol, till
skillnad fran ett avskrivningsbeslut hos Migrationsverket, far betydande
rattsverkningar for den enskilde genom att verkets beslut om avvisning eller
utvisning darigenom kan fa laga kraft utan att klaganden har fatt verkets beslut
Overprovat i sak. Ett beslut om avvisning eller utvisning galler vidare, som
huvudregel, i fyra ar fran det att beslutet fick laga kraft och kan verkstéllas pa
nytt om utldnningen dtervander till Sverige under den tid som beslutet géller
(12 kap. 22 § och 23 § utlanningslagen). Redan dessa exempel talar fér att
utrymmet for att skriva av ett mal enbart pd grund av den enskildes agerande
ar mycket begransat.

Om en utlanning, som omfattas av ett beslut om avvisning eller utvisning,
sjalvmant ldmnar Sverige innebar det att beslutet ska anses verkstallt (12 kap.
21 § utlanningslagen). Detta kan dock inte i sig anses innebara att utléanningen,
om denne 6verklagat utvisningsbeslutet, inte langre vill fa beslutet dverprévat i
sak eller skulle sakna ratt till sddan prévning. Inte heller den omstandigheten
att utlanningen ansdkt om internationellt skydd i ett annat land kan leda till den
slutsatsen. Att personen har rest ut kan ddremot givetvis fa betydelse foér
prévningen om utlanningen kan beviljas uppehallstillstand i Sverige.

Migrationséverdomstolen finner att migrationsdomstolen inte utan narmare
utredning haft fog fér uppfattningen att HH velat aterkalla sitt dverklagande.
Eftersom han enligt EU-ratten (jfr artikel 13 i dtervandandedirektivet) ska ha
ratt till en prévning av Migrationsverkets beslut om utvisning borde
migrationsdomstolen inte ha skrivit av malet utan i stéllet prévat hans
overklagande i sak.

Hos Migrationsdverdomstolen ar upplyst att HH inte befinner sig i Sverige. For
att kunna beviljas uppehalistillstdnd pa de grunder som han har fért fram krévs
att utlanningen befinner sig i Sverige (5 kap. 1 § och 6 § utlanningslagen).
Eftersom HH:s éverklagande i frégan om utvisning m.m. inte kan bifallas finns
det inte skél att nu visa malet ater till migrationsdomstolen. Overklagandet ska
darfor avslas.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.
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