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REFERAT

MG beviljades uppehalls- och arbetstillstand i Sverige under perioden 1 maj
2012-1 maj 2013 samt under den sammanlagda perioden 8 november 2013-
10 augusti 2017. Den 12 juni 2017 ansdkte han om férlangt uppehalls- och
arbetstillstdnd.

Migrationsverket avslog den 20 februari 2018 MG:s ansdékan om uppehalls- och
arbetstillstdnd och beslutade samtidigt att utvisa honom. Som skél for beslutet
angavs i huvudsak féljande. Av handlingarna i drendet framgar att MG inte har
vistats i Sverige under perioden 1 maj 2012-1 maj 2013. P& grund av att
starten av projektet som han skulle arbeta med férsenades reste han inte in i
Sverige forran i februari 2014. Han har darmed inte arbetat i Sverige under
fyra &r och kan darfor inte beviljas permanent uppehalistillstdnd. Tillstdnd for
arbete far inte beviljas fér ldngre sammanlagd tid &n fyra ar. Han har haft
tillstdnd for arbete under fyra ar. Det som framkommit i &rendet &r inte ett
sadant sarskilt skil som gor att han kan beviljas uppehalls- och arbetstillstand
for ytterligare tvd ars tid. Det har inte heller kommit fram nggra synnerligen
ommande omstandigheter i drendet.

MG dverklagade beslutet till migrationsdomstolen och yrkade i forsta hand att
han skulle beviljas permanent uppehallstillstand och i andra hand férléngt
uppehalls- och arbetstillstdnd. Férvaltningsrétten i Malmé, migrationsdomstolen
(2019-01-07, ordférande Hand), avslog éverklagandet och anférde avseende
frdgan om permanent uppehalistillstdnd bl.a. féljande. Det forsta
arbetstillstdndet har inte aterkallats och ska beaktas i bedémningen.
Sammanlagt ger det en tillstdndsperiod pa fyra ar och nio manader. Under de
angivna tillstdndsperioderna har han endast arbetat tre &r och sju manader.
Den tiden som han faktiskt har arbetat ar inte tillracklig for att han ska anses
ha fatt sddan stark anknytning till den svenska arbetsmarknaden eller bidragit
till samhallsutvecklingen som bér krévas for att han ska fa ett permanent
uppehallstillstand. Avseende fragan om sarskilda skal for forlangt
uppehalistillstdnd anférde domstolen bl.a. féljande. Den omstandigheten att MG
inte pabérjade sin anstallning under den férsta beviljade tillstandsperioden
medfér att forutsattningarna for tillstdndet inte har uppfyllts. Att han inte
pabérjade anstallningen kan inte i sig utgéra sarskilda skal i utlanningslagens
(2005:716) mening. Den delen av tillstdndstiden som han har statt utanfor



arbetsmarknaden ar inte hanforlig till kortvariga eller en langre
sammanhangande period av arbetsléshet, utan beror pa arbetsgivarens
planering av tilltdnkt arbete. Hans anknytning till den svenska
arbetsmarknaden kan inte heller anses vara sa stark att det féreligger sérskilda
skal till férlangning. Det har inte framkommit omstandigheter som gor att det
foreligger sddana sarskilda skal att en forlangning av MG:s arbetstillstdnd kan
beviljas.

MG o6verklagade domen och yrkade i forsta hand att han skulle beviljas
permanent uppehalistillstdnd och i andra hand att malet skulle dterférvisas till
Migrationsverket for ny préovning. Han forde fram bl.a. féljande. Sedan han
bérjade arbeta i Sverige har hans tjanst uppfyllt samtliga arbetsvillkor som
kravs for ett beviljat arbetstillstand. Nagot annat har i detta fall inte heller
pastatts av Migrationsverket. Det finns en stor efterfrdgan pa de kvalifikationer
som han besitter och hans arbete ar av stor vikt for hans nuvarande
arbetsgivare. Ett beaktande av den forsta tillstandstiden, som éver huvud taget
inte nyttjats, innebar ett orimligt moment 22 fér honom som dérmed nekas
mojlighet till sdval férlangt uppehalls- och arbetstillstdnd som permanent
uppehalistillstdnd. Hans position pd den svenska arbetsmarknaden, hans
etablering p& bostadsmarknaden och behovet hos den nuvarande arbetsgivaren
utgdr en stark anknytning till Sverige. Nagra skal mot att bevilja honom
permanent uppehalistillstand férekommer inte. Vid en helhetsbedémning av
omstdndigheterna i hans situation bér de grundldggande villkoren for tidigare
arbetstillstdnd anses uppfyllda. Redan vid migrationsdomstolens prévning hade
han hunnit arbeta i Sverige i mer an fyra 3r, vilket innebar att tillstdndstiden for
ett permanent uppehalistillstdnd &r uppfylld. Detta borde ha beaktats vid
provningen av malet.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och férde fram bl.a.
foljande. Verket vidhdller bedémningen att MG inte uppfyller férutsattningarna
for att beviljas permanent uppehalistillstdnd. Han har haft uppeh3lls- och
arbetstillstdnd i Sverige under sammanlagt fyra &r och nio manader under de
senaste sju aren. Han utnyttjade inte det férsta arbetstillstdndet och har endast
arbetat i Sverige i tre &r och sju manader under den period han haft uppehalls-
och arbetstillstand. Detta &r inte tillréckligt for att han ska anses ha fatt en sd
stark anknytning till det svenska samhallet som kravs for ett permanent
uppehallistillstdnd. Detta &ven med beaktande av Migrationsverkets interna
praxis om att viss bortavaro fran arbetsmarknaden kan godtas (se prop.
2013/14:213 s. 27). Den tid som han har arbetat efter att den senaste
tillstandsperioden har gatt ut och varit undantagen fran kravet pd
arbetstillstdnd kan inte beaktas vid prévningen enligt 5 kap. 5 §
utlanningslagen. Att endast perioder d& en person haft uppehalistillstdnd kan
beaktas framgar av bestdmmelsens ordalydelse.

Vad géller frégan om forlangt arbetstillstand ska samtliga perioder med
arbetstillstdnd oaktat eventuella dterkallelseskél beaktas vid berdkningen av
den sammanlagda tillstandstiden enligt 6 kap. 2 a § andra stycket forsta
meningen utldnningslagen. Att tillstdndstiden for foregdende arbetstillstand ska
beaktas vid berdkningen oaktat om personen i frdga utnyttjat arbetstillstandet
framgar av bestdmmelsens ordalydelse. Ett annat synsatt skulle féra med sig
en missbruksrisk och kan inte anses vara i enlighet med bestammelsens syfte.
Ofdrskyllda och individuella omstandigheter som kan ha lett till att det férsta
arbetstillstdndet aldrig utnyttjades far i stéllet beaktas vid prévningen av
huruvida det foreligger sarskilda skal for forlangt arbetstillstand utdver den
maximala tillstandstiden. Utgdngspunkten fér en person som har haft fyra ars
arbetstillstdnd &r att det inte &r mojligt att bevilja langre tidsbegransat tillstdnd
utan att det finns sérskilda skal. Om det dédremot har forflutit sa 1ang tid sedan
tidigare tillstdnd att den sékande inte langre har haft fyra hela ars
arbetstillstdnd under en padgaende sjudrsperiod bér det vara méjligt att bevilja
ett nytt tidsbegransat tillstdnd. Den sammanlagda tillstandstid som avses i

6 kap. 2 a § andra stycket utldnningslagen bor utgéras av den tillstdndstid som
infallit under den sjuarsperiod som intraffat fére tidpunkten for



Migrationsverkets beslut i ansékan om uppehalls- och arbetstillstdnd. MG har
haft uppehalls- och arbetstillstand i Sverige i mer &n fyra &r under den senaste
sjudrsperioden. Hans sammanlagda tillstandstid har alltsd éverskridit den
maximala tillstandstiden pa fyra ar. Frdgan ar d@ om det finns sarskilda skal att
anda ge honom ett nytt arbetstillstand.

Utifran resonemanget i MIG 2017:18 bor uttalandena i prop. 2013/14:213

s. 39, om nar kortare perioder utanfor arbetsmarknaden kan anses utgéra
sarskilda skal, inte ses isolerat utan i ljuset av bestammelserna rérande
3terkallelse av uppeh3listillstdnd. Nar MG fick sitt forsta uppehalls- och
arbetstillstdnd 8r 2012 fanns visserligen inte den nu géllande bestdmmelsen i 7
kap. 7 e § utlanningslagen om att ett uppehallistillstdnd ska aterkallas om inte
utldnningen pabdrjat anstéllningen inom fyra manader fran tillstandets forsta
giltighetsdag. Men &ven d& kunde tillstdndet dterkallas om anstallningen inte
pabdrjades inom tre manader. Utifran nuvarande och davarande regler kring
3terkallelse skulle Migrationsverket sdledes ha aterkallat MG:s
uppehallstillstdnd, om han meddelat att han aldrig pabérjade anstéliningen eller
verket pd annat satt fatt denna information. Det vore orimligt om just den
omstandigheten, som inom regelverket fér aterkallelse numera utgdr grund for
obligatorisk aterkallelse, ska utgéra sarskilt skal for forlangning av den
maximala tillstdndstiden inom ramen for 6 kap. 2 a § utlanningslagen. En sddan
ordning skulle undergrava legitimiteten for fiterkallelseregeln i7kap.7e8§
samma lag.

Omsténdigheterna skiljer sig har frdn de Migrationséverdomstolen tog stallning
till i MIG 2017:18, som avsag en situation dar 3terkallelse av uppehdlistillstand
aven enligt nuvarande regelverk inte ar obligatorisk och dar den berérda
personen i frdga dessutom redan fére den forsta perioden av arbetsléshet
forvarvat arbetsmarknadsanknytning och anknytning till det svenska samhallet.
I en situation som denna, dar anstallningen aldrig pabérijats, &r risken for
missbruk betydligt stérre &n i en situation dar anstéllningen upphoér efter en
ldngre tids anstallning. Vad som anférs om att MG inte var medveten om att
han borde ha meddelat Migrationsverket att han aldrig pabérjade anstallningen
foranleder inte Migrationsverket att @ndra bedémningen. Sammanfattningsvis
ar vad MG anfort inte sddana sarskilda skal som avses i 6 kap. 2 a § andra
stycket utlanningslagen. Han kan darmed inte fa ett nytt tidsbegrénsat
arbetstillstdnd.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2019-10-08, Linder,
Reimers och Nilsson Edin, referent / féredragande Lund), yttrade:

1. Vad malet galler

MG har haft uppehdlls- och arbetstillstdnd i Sverige i sammanlagt fyra &r och
nio manader under de senaste sju aren och har nu ansdkt om forléngt
uppehalls- och arbetstillstdnd. Han utnyttjade inte den forsta tillstdndsperioden
for att uppehdlla sig och arbeta i Sverige, utan har arbetat och vistats i Sverige
i tre 8r och sju manader under den period som han darefter har haft uppehalls-
och arbetstillstdnd fram till dess att nu aktuell ansékan gjordes. Frdgan i malet
ar dels om det finns skal att bevilja honom ett permanent uppehallstillstand,
dels om det finns sarskilda skal att férlanga hans arbetstillstand sa att den
sammanlagda tillstdndstiden blir ldngre &n fyra ar.

2. Lagstiftning
2.1. Uppeh&listillstand for arbete

Ett permanent uppehallstillstand far beviljas en utldnning som i sammanlagt
fyra &r under de senaste sju aren har haft bl.a. uppehdlistillstand for arbete

(5 kap. 5 § forsta stycket 1 utlanningslagen). En utlanning som har permanent
uppehallistillstadnd behéver inte ha arbetstillstdnd (2 kap. 8 c § 3
utlanningslagen).



Ett tidsbegransat uppehalistillstand far beviljas en utlanning som énskar vistas
har i landet for bl.a. arbete (5 kap. 10 § utldnningslagen).

2.2. Arbetstillstdnd

Arbetstillstdnd ska ges for viss tid. Det far avse ett visst slag av arbete och
forenas med de 6vriga villkor som behdévs (6 kap. 1 § forsta stycket
utlanningslagen).

Arbetstillstdnd far ges till en utldnning som erbjudits en anstallning, om
anstallningen gor det maojligt fér honom eller henne att férsérja sig, och 16nen,
forsakringsskyddet och 6vriga anstédllningsvillkor inte ar sémre an de villkor
som fbljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen

(6 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 utldnningslagen). Ett sddant tillstand far inte
ges for langre tid an tva r (6 kap. 2 a § forsta stycket forsta meningen
utlanningslagen). Den sammanlagda tillstandstiden for ett sddant
arbetstillstdnd far vara hégst fyra ar. Om det finns sérskilda skal far dock den
sammanlagda tillstandstiden vara hdgst sex ar (6 kap. 2 a § andra stycket
utlanningslagen).

Ett arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen ska knytas till
en viss arbetsgivare och avse ett visst slag av arbete. Efter en sammanlagd
tillstandstid om tva ar ska tillstdndet knytas endast till ett visst slag av arbete
(6 kap. 2 a § tredje stycket utldanningslagen).

3. Férarbeten
3.1. Permanent uppehalistillstdnd

I december 2008 inférdes bestammelser i utldnningslagen som innebar bl.a. att
tillstdndstiderna for tidsbegrénsade arbetstillstdnd férlangdes och att
tidsbegransade arbetstillstand skulle kunna leda till ett permanent
uppehallstillstand. I férarbetena till bestimmelserna anférdes bl.a. féljande.
Foérlangning av ett tidsbegransat arbetstillstand bér kunna ske vid ett eller flera
tillfallen men den sammanlagda tillstandstiden for utlanningen bér inte
dverstiga fyra ar. D& bor i stéllet fragan om permanent uppehalistillstand
aktualiseras. En férlangning bor féregas av en ny prévning av om de
grundldggande villkoren for arbetstillstand fortfarande ar uppfyllda. Genom
arbetet har arbetstagaren visat sig bidra till samhéllsutvecklingen och fatt en
stark koppling till Sverige. Sammantaget bor detta berattiga till ett permanent
uppehallstillstdnd om inte skél enligt 5 kap. 17 § utlanningslagen talar emot.
(Prop. 2007/08:147 s. 29.)

Bestdmmelserna om permanent uppehallstillstand fér arbete i 5 kap. 5 §
utlanningslagen och om den langsta sammanlagda tiden for arbetstillstand i

6 kap. 2 a § samma lag andrades genom lagédndringar i juli 2014. Andringarna
innebar att kvalificeringsperioden for permanent uppehallstillstand férlangdes
fran fem till sju &r samt att den sammanlagda tillstandstiden for arbetstillstand
ska kunna vara ldngre &n fyra ar, men hégst sex ar, om det finns sarskilda
skal. Regeringen uttalade att det innebér att en utlanning som periodvis statt
utanfoér arbetsmarknaden ges 6kade mojligheter att kvalificera sig for ett
permanent uppehalistillstand av arbetsmarknadsskal. Vid beddémningen av om
kravet pa uppehallstillstand fér arbete under fyra ar ska anses uppfyllt beaktas
i det enskilda fallet hur anknytningen varit till den svenska arbetsmarknaden
under tillstdndstiden. Om det under tillstandstiden intraffat langre perioder av
vistelse utanfér Sverige, under vilka utlanningen sdledes inte heller har arbetat
i landet, bor det daremot paverka bedémningen av om permanent
uppehallstillstand bér ges. (Prop. 2013/14:213 s. 27-28.)



3.2. Sarskilda skal for forlangt uppehalls- och arbetstillstand

Gallande méjligheten att bevilja en ldngre sammanlagd tid for arbetstillstand &n
fyra ar, men hogst sex ar, om det finns sarskilda skal anférde regeringen bl.a.
foljande. Utgangspunkten for reglerna om tidsbegransade arbetstillstand &r att
arbetstillstdnd beviljas for en kortare tid, men tillstandet ska s& smaningom
kunna 6verga till ett permanent tillstdnd att vistas och arbeta i Sverige.
Méjligheten till forlangning av arbetstillstdnd bér darfor inte bli obegransad. I
stallet bor det inféras en mer flexibel 16sning, som mdojliggér en bedémning
utifrén forhallandena i det enskilda fallet. Utgdngspunkten ska alltjamt vara att
de tidsbegrinsade arbetstillstanden, efter en tillstandstid om fyra ar och pa
ansokan, i regel ska kunna 6verga till permanenta tillstdnd. Méjligheten att
bevilja forlangt arbetstillstdnd efter fyra ar bor gélla endast om det féreligger
sarskilda skal. Det kan t.ex. vara fréga om en utldnning som inte har fér avsikt
att bosatta sig i Sverige och darfor inte kan beviljas permanent
uppehalistillstand, men som under en kortare tid behdver ytterligare tillstand
att arbeta i Sverige for att slutféra en arbetsuppgift. Det kan ocksa vara fraga
om en utldnning som har haft uppehalistillstdnd pd grund av arbete i fyra ar,
men som pa grund av flera korta arbetsléshetsperioder under denna tid statt
utanfoér arbetsmarknaden pa ett sddant satt att permanent uppehalistillstand
inte kan pardknas. Ytterligare arbetstillstdnd bér d& kunna ges, om &vriga
forutsattningar for att beviljas tillstdnd &r uppfyllda. For att motverka godtycke
och for att uppratthalla skiljelinjen mellan tidsbegrénsade och permanenta
tillstand bér denna méjlighet dock inte vara obegransad i tiden. Som en
yttersta gréns bor darfor galla att den sammanlagda tillstdndstiden i dessa fall
far vara hogst sex ar. (Prop. 2013/14:213 s. 30.)

4, Praxis

Migrationséverdomstolen uttalade i rattsfallet MIG 2015:11 att en forlangning
av ett arbetstillstand inte kan beviljas om férutséttningarna for arbetstillstdndet
inte varit uppfyllda under den tidigare tillstdndsperioden. I rattsfallet

MIG 2015:20 fann Migrationséverdomstolen, med hanvisning till MIG 2015:11,
att en férlangning av arbetstillstdnd av sérskilda skal for langre tid &n fyra ar
inte bér beviljas om férutsattningarna for tillstand inte varit uppfyllda under
den tidigare tillstandsperioden. I bada fallen var det fragan om
forsérjningskravet i 6 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen varit uppfyllt
under tidigare tillstandsperiod.

Migrationséverdomstolen uttalade i rattsfallet MIG 2016:5 att vad en anstkan
enligt utlanningslagen géller och vilka omstandigheter som &r féremal for
prévning ar avgdrande for om det ar omstandigheterna vid ansdkningstillfallet
eller vid tidpunkten for prévningen som ska laggas till grund fér bedomningen.
Malet gillde en ansdékan om permanent uppehalistillstand pa grund av
utbildning pa forskarniva enligt 5 kap. 5 § utldnningslagen.
Migrationséverdomstolen anférde att foér att beviljas ett s3dant tillstdnd maste
utlanningen ha haft uppehallistillstdnd for studier som avser utbildning pad
forskarniva i sammanlagt fyra ar under de senaste sju aren. Sjudrsperioden ska
beraknas frén tidpunkten nar ansdkan kom in till Migrationsverket.

I rattsfallet MIG 2017:18 uttalade Migrationséverdomstolen att en
helhetsbedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet m3ste géras om
det sokta tillstandet ska beviljas. Migrationséverdomstolen konstaterade att en
person som haft uppehalls- och arbetstillstdnd i fyra &r, men som blivit uppsagd
fran sin tidigare anstéllning och varit arbetslés i elva manader under den forsta
tillstdndsperioden, &nd&d kunde beviljas ett forlangt arbetstillstdnd utdver de
fyra ar som han redan hade medgetts. Migrationséverdomstolen fann att det av
utredningen framgick att utléanningen redan hade en relativt stark anknytning
till den svenska arbetsmarknaden dels genom den anstallning som han hade
fore perioden med arbetsloshet, dels genom den anstédllning som han hade



under féregdende tillstandsperiod. Det fanns darfor sarskilda skal for att han
skulle kunna ges en ny mdjlighet att kvalificera sig for ett permanent
uppehallstillstand.

5. Migrationsdéverdomstolens bedémning
5.1. Permanent uppehalistillstdnd

Enligt 5 kap. 5 § utldnningslagen far ett permanent uppehalistillstand beviljas
en utldnning som har haft uppeh3listillstand for arbete i sammanlagt fyra ar
under de senaste sju aren. En forsta fraga ar darmed fran vilken tidpunkt
sjudrsperioden ska berdknas. Som framgatt har Migrationséverdomstolen i
MIG 2016:5 uttalat att sjudrsperioden for berdkning av tillstandstiden for
doktorandstudier ska berédknas fran tidpunkten nar ansékan kom in till
Migrationsverket. Migrationsdverdomstolen anser att detsamma ska galla for
berékning av sjudrsperioden vid bedémning av om permanent
uppehallstillstand kan beviljas pd grund av tidigare tillstandsperioder fér arbete.
MG:s ansdkan kom in till Migrationsverket i juni 2017. De uppehadlistillstdnd for
arbete som han har beviljats sedan juni 2010 ska darmed beaktas vid denna
bedémning. Av utredningen i malet framgar att MG beviljades ett
uppehalistillstdnd for arbete i Sverige under perioden 1 maj 2012-1 maj 2013,
dvs. under ett &r. Han har dérefter beviljats uppehdlistillstand for arbete fram
till tidpunkten fér ansékan under ytterligare tre &r och sju manader. Darmed
uppfyller han i formell mening det krav pa tidigare tillstandsperioder fér arbete
som uppstélls i 5 kap. 5 § utlanningslagen for att kunna beviljas permanent
uppehalistillstand.

Av férarbetena till 5 kap. 5 § utlanningslagen framgar emellertid att det inte ar
tillrackligt att man i formell mening uppfyller kraven i bestdmmelsen om
tidigare tillstdndsperioder fér arbete. I det enskilda fallet ska det beaktas hur
anknytningen varit till den svenska arbetsmarknaden under tillstandstiden.
Exempelvis bér langre perioder av vistelse utanfér Sverige paverka
bedémningen av om permanent uppehalistillstdnd bér beviljas (jfr prop.
2013/14:213 s. 27-28). MG utnyttjade inte sin forsta period med uppehalls-
och arbetstillstdnd fr&n maj 2012 till maj 2013 eftersom han vare sig vistades i
Sverige under den tiden eller arbetade hir. De tillstandsperioder som darefter
pdborjades den 8 november 2013 och som innebar att han kom till Sverige och
arbetade har uppgick vid tiden fér nu aktuell ansékan till endast tre &r och sju
méanader. Enligt Migrationséverdomstolens mening &r det en for kort period
med arbete for att han ska kunna anses ha skaffat sig en sddan anknytning till
den svenska arbetsmarknaden att han uppfyller férutsattningarna for att
beviljas ett permanent uppehalistillstand.

5.2. Sarskilda skal for forlangt uppehalls- och arbetstillstand

Det uppehalls- och arbetstillstand som MG har beviljats fére den nu aktuella
ansdkan 16pte ut den 10 augusti 2017. Han hade d& haft en sammanh&angande
tid for arbetstillstand under drygt tre &r och nio manader. Den frdga som da
uppstar i malet &r om det finns sarskilda skal att enligt 6 kap. 2 a § andra
stycket utlanningslagen férlanga MG:s arbetstillstdnd sa att den sammanlagda
tillstandstiden blir langre &n fyra r. Som angetts i rittsfallet MIG 2017:18 kan
sarskilda skal for forlangt arbetstillstdnd finnas i fler situationer &n de exempel
som raknas upp i forarbetena till bestammelsen.

Av utredningen i malet framgar att MG pa grund av férsenad projektstart aldrig
kom till Sverige fér att pabérja en anstéllning under den férsta
tillstdndsperioden maj 2012-maj 2013. Nar han déarefter, i oktober 2013, pd
nytt ansékte om uppehalls- och arbetstillstdnd befann han sig alltjamt i
hemlandet. I det anstédllningserbjudande som arbetsgivaren gav in i samband
med ansdkan anges ocksa att MG tidigare beviljats tillstdnd men aldrig reste in
i Sverige. Vid sddant forhallande kan det uppehalls- och arbetstillstdnd som han
dérefter beviljades fr&n den 8 november 2013 inte anses vara en férlangning av



det arbetstillstdnd som beviljats tidigare. Hans ansékan om arbetstillstand i
oktober 2013 far darmed anses ha avsett ett nytt och inte ett férlangt
arbetstillstdnd. Det innebéar enligt Migrationséverdomstolens mening att
beridkningen av sammanlagd tilldten tillstdndstid enligt 6 kap. 2 a § andra
stycket utldanningslagen om hogts sex ar ska avse tiden fr@n den 8 november
2013.

Migrationsverket har som stdd for att det inte finns sarskilda skal i detta fall
bl.a. &beropat att risken for missbruk ar betydligt stérre i ett fall dd
anstallningen aldrig har pabérjats &n i en situation dar anstallningen upphér
efter att ha pagatt under en langre tid. I nu aktuellt fall har situationen
emellertid varit sddan att MG aldrig kom till Sverige och vistades inte alls har
under tiden for den tidigare perioden med uppehalls- och arbetstillstand. Enligt
Migrationséverdomstolens mening maste man skilja pd en sddan situation och
det fallet d& en utldnning utnyttjar uppehallistillstandet for att komma till
Sverige och anvander vistelsen har for andra syften an arbete (se prop.
2013/14:227 s. 21). Dessutom har MG:s arbetsgivare informerat
Migrationsverket om att han aldrig p&borjade den férst planerade anstéliningen
och har redovisat skalen for det. Den omsténdigheten att MG aldrig pabérjade
den anstallining som avsdgs med den férst beviljade tillstdndsperioden maj
2012-maj 2013 saknar darfor betydelse fér bedédmningen av om det nu finns
sarskilda skal att bevilja honom férlangt arbetstillstdnd sa att den
sammanlagda tillstandstiden blir ldngre &n fyra ar.

Det framgar att MG redan har en stark anknytning till den svenska
arbetsmarknaden genom de anstallningar han har haft nar han befunnit sig i
Sverige under de senaste tillstandsperioderna. Det finns ingenting i malet som
talar for att villkoren for hans anstallningar inte har uppfyllt forutsattningarna
for beviljade tillstdnd. Detsamma géller villkoren fér den anstallning som den
nu aktuella ansékan avser. Mot den bakgrunden finns det enligt
Migrationséverdomstolens mening sarskilda skal fér att MG ska kunna ges en
ny méjlighet att kvalificera sig for ett permanent uppehalistillstand. Det finns
darfor forutsattningar att bevilja honom ett férlédngt tidsbegrénsat uppehalls-
och arbetstillstdnd utéver den sammanhangande tillstdndsperiod om tre &r och
nio manader som han redan har beviljats. Ndgra andra skal mot att bevilja ett
sadant tillstand har inte kommit fram. Detta innebér att MG:s dverklagande ska
bifallas pa sa sétt att han ska beviljas ett forlangt uppehalls- och arbetstillstand
om tva ar fran dagen fér denna dom och att beslutet om utvisning ska
upphavas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen bifaller
overklagandet delvis och andrar migrationsdomstolens dom och
Migrationsverkets beslut pa s3 sétt att beslutet om utvisning upphévs och MG
beviljas uppehdlls- och arbetstillstand i tva ar fr&n och med dagen fér denna
dom. Arbetstillstandet avser arbete som konstruktér - CAD.

Migrationsverket ska utfirda bevis om tillstanden.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2007/08:147 s. 29; Prop. 2013/14:213 s. 27-30; Prop. 2013/14:227
s. 21




