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REFERAT

A sokte asyl i Sverige i april 2015 och dberopade att hon hade lamnat sitt
hemland Eritrea illegalt och deserterat fran nationaltjansten. Migrationsverket
beslutade den 5 juli 2017 att avsla A:s ansékan om asyl och utvisa henne ur
Sverige. Som skal for beslutet forde verket fram bl.a. féljande. A har gjort
sannolikt att hon lamnat Eritrea illegalt och att hon har deserterat fran
pagaende militartjanstgéring. Hon har darfér gjort sannolikt att hon riskerar
forfoljelse pz‘% grund av en tillskriven politisk uppfattning som
regimmotstandare. Med hansyn till kvinnors utsatthet inom den militéra delen
av nationaltjanstgéringen riskerar hon daven forféljelse pg grund av sin
konstillhorighet som kvinna. Hon kan inte vanda sig till myndigheterna i landet
for att séka skydd och hon kan inte heller fly till ndgon annan del av Eritrea. A
ar darfor flykting. Med hansyn till att hon riskerar att utsattas for kroppsstraff,
tortyr eller annan omansklig eller fornedrande behandling ar hon aven
alternativt skyddsbehévande.



A har inom ramen for den obligatoriska nationaltjanstgéringen arbetat som vakt
pa den femte polisstationen i Asmara. Den eritreanska regimens agerande pd
bl.a. den femte polisstationen i Asmara utgér brott mot manskligheten. A har
bevittnat misshandel av frihetsberévade och uppgett att tortyr av fangarna
utfors av polisstationens éverordnade. Det ar darfér uppenbart att hon har haft
kdannedom om de 6vergrepp som begicks dar och att hennes arbetsuppgifter
underlattade de brottsliga handlingarna. Det finns darfér synnerlig anledning
att anta att A, genom att 6vervaka frihetsberévade personer, i vdsentlig man
har medverkat till férévandet av brott mot manskligheten. Arbetsuppgifterna
utférdes visserligen under hot om straff. A har dock beviljats flera permissioner
men valde att fly forst vid det tillfillet nér det foreldg fara for att hon sjélv
skulle bli bestraffad pa grund av att en fange rymde under hennes vaktpass.
Hon kunde d@ med relativ latthet resa i landet med hjélp av ett gammalt
studentkort. Hon har darfér inte sokt varje rimligt alternativ for att undvika
delaktighet i de brott som begatts. Arbetet har inte utévats under tvang i den
internationella straffrattens mening. Det finns darfor inga formildrande
omstandigheter som befriar A fran ansvar. Hon ska darmed uteslutas fran att
anses som flykting enligt 4 kap. 2 b § utlanningslagen (2005:716). Av samma
skél ska hon ocksd uteslutas fran att anses som alternativt skyddsbehdvande.

Med hansyn till att A riskerar forfoljelse vid ett tervandande till Eritrea finns
det i nulaget ett hinder mot att verkstalla utvisningsbeslutet.
Verkstallighetshindret ar dock inte bestdende. A beviljas darfor ett
tidsbegransat uppehalls- och arbetstillstand enligt 5 kap. 11 § utldnningslagen
under ett &r pd grund av tillfalligt hinder mot verkstalligheten.

A dverklagade Migrationsverkets beslut och yrkade att hon skulle beviljas
uppehallistillstdnd som flykting eller alternativt skyddsbehévande och
resedokument.

Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen (2018-09-28, ordférande
Brandstrém samt tre ndmndemaén), avvisade yrkandet om uppehalistillstdnd,
upphavde det dverklagade beslutet och férklarade att A var flykting och
beréttigad till resedokument. Domstolen yttrade bl.a. féljande. Det star klart att
A har medverkat till ett brottsligt handlande och att hon kan aldggas ett
individuellt ansvar. A har dock blivit fingelsevakt pa grund av nationaltjénsten
och hennes méjlighet att avsluta denna far anses vara obefintlig. Under sddana
forhallanden &r det svart att lagga A till last att hon, trots permissioner och
mojlighet att resa inom Eritrea, inte lamnat hemlandet tidigare. Att hon inte
begart omplacering eller pd ndgot annat satt forsdkt fordandra sin situation kan
inte heller fa en avgérande betydelse eftersom det handlade om tvangsarbete
forenat med allvarliga sanktioner. Vidare saknas det belégg for att A inte skulle
straffas omedelbart om hon exempelvis misskotte sitt arbete. Vid en
sammantagen bedémning ska A befrias fran ansvar.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att verkets beslut skulle
faststallas samt vidholl att A inte kunde beviljas ansvarsfrihet p& grund av
tvang.

A ans3g att dverklagandet skulle avsl3s och férde fram i huvudsak féljande. Det
har begatts brott pa hennes arbetsplats pa polisstationen men hon har inte
ndgot individuellt ansvar for dessa brott oavsett om hon genomférde sina
arbetsuppgifter eller véagrade att utféra order. Hennes handlingar har inte haft
en substantiell effekt fér brottens genomférande. Hon har inte skadat ndgon
sjélv och hon har inte haft ndgot uppsat vad géller brotten. Hon har utfért
tjanstgéringen mot sin vilja. Hon placerades dér utan ansvar fér ndgon
underordnad. Hon var medveten om att kvinnor som inte foljer order utsatts fér
valdtakt eller annan férnedrande behandling. Hon tvingades fly eftersom hon
vagrade att skjuta en fange som rymde under hennes arbetspass och darfor
riskerade hon att bestraffas.



Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2019-06-14, Linder,
Gullfeldt, referent, och Hjulstrém / foredragande Vingstedt Edh), yttrade:

1. Vad malet géller

Huvudfrdgan i malet &r om en utldnning som, inom ramen for
nationaltjanstgdringen i Eritrea arbetat som fangvaktare pa en polisstation dar
det forekommit tortyr, gjort sig skyldig till brott mot manskligheten och darmed
ska anses utesluten fran att vara flykting. Om s &r fallet aktualiseras &ven
frdgan om ansvarsfrihet p& grund av tvang.

En forutsattning for att frdgan om uteslutning ska bli aktuell &r att utlanningen i
frdga beddms vara flykting. Migrationséverdomstolen instammer i
underinstansernas bedémning att A uppfyller forutsattningarna for att beviljas
skydd som flykting enligt 4 kap. 1 § utldnningslagen.

2. Individuellt ansvar fér brott mot manskligheten
2.1. Gallande ratt m.m.

En utlanning &r utesluten frén att anses som flykting om det finns synnerlig
anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig till bl.a. brott mot
freden, krigsforbrytelse eller brott mot manskligheten, sdsom dessa definieras i
de internationella instrument som har uppréttats for att beivra sddana brott.
Detta géller &ven en utlanning som har anstiftat eller pd annat satt deltagit i
forovandet av de brott eller garningar som dar namns (4 kap. 2 b §
utlanningslagen).

Migrationséverdomstolen har tidigare uttalat att provningen av om det &r fraga
om ett sddant brott mot manskligheten som avses i 4 kap. 2 b § forsta stycket
1 utlénningslagen lampligen boér géras mot bakgrund av den senaste
overenskomna definitionen av brottet, dvs. artikel 7 i stadgan for
Internationella brottmalsdomstolen, fortsattningsvis Romstadgan (se bl.a. MIG
2017:11). Enligt artikel 7.1 i Romstadgan avses med brott mot manskligheten
bl.a. tortyr nér garningarna begas som en del av ett vidstréckt eller
systematiskt angrepp riktat mot civilbefolkningen med insikt om angreppet. I
artikel 7.2 a anges att med angrepp riktat mot civilbefolkningen avses ett
beteende som bestdr i upprepat férévande av garningar som avses i punkt 1
mot civilbefolkningen for att framja en stats eller organisations politik att
genomfdra ett sddant angrepp. Med tortyr avses enligt artikel 7.2 e uppsatligt
tillfogande av allvarlig smaérta eller svart fysiskt eller psykiskt lidande fér ndgon
som befinner sig i den tilltalades férvar eller star under hans eller hennes
kontroll; tortyr innefattar inte smarta eller lidande som uppkommer enbart
genom eller ar férknippade med lagenliga sanktioner.

For att utesluta ndgon pa grund av brott mot manskligheten m.m. krévs att det
finns ett individuellt ansvar for dessa garningar. Av UNHCR:s Guidelines on
International Protection: Application of the Exclusion Clauses punkt 18 framgar
att ett individuellt ansvar i allmanhet harleds ur det forhdllandet att personen
utfért den kriminella handlingen eller i vasentlig man medverkat till att den
utférts, i medvetande om att hans eller hennes handling eller underlatenhet
kommer att underlatta det brottsliga handlandet. Individen méste inte fysiskt
ha begatt den kriminella handlingen. Att medverka eller delta i en gemensam
kriminell verksamhet kan vara tillrackligt. Medverkan till ett visst brott kan t.ex.
bestd av att lamna praktisk assistans till utférandet av brottet med vetskap om
att handlingarna bidrar till eller underlattar utférandet. Det &r inte nddvandigt
att konstatera att brottet inte skulle ha &gt rum utan personens inblandning.
Det krévs inte heller att personen delar férévarens uppsat utan det &r
tillrackligt att man &r medveten om brottets huvudsakliga bestdndsdelar. (Se
aven MIG 2017:11.)

2.2. Migrationséverdomstolens bedémning



For att beddma om A ska uteslutas fran flyktingskap maste det férst utredas
om den eritreanska staten begick brott mot méanskligheten pa den polisstation
dar A tjanstgjorde under den tid hon var stationerad dar. Av landinformationen
i malet framgar att forhallandena i Eritreas fangelser och férvarsanlaggningar
ar extremt svara och innefattar éverbefolkning under mycket bristfalliga
hygieniska forhallanden. Bristande sjukvard kombinerat med godtyckliga
bestraffningar leder till epidemier och dédsfall. Dartill &r det vanligt
forekommande att fangar hélls isolerade utan kontakt med omvériden.
Personer fangslade pa politiska eller religiésa grunder kan hallas isolerade i
dratal. Bruket av tortyr rapporteras vara utbrett som bestraffning, tvdngsmedel
och forhérsmetod. I juni 2016 konkluderade FN:s undersdkningskommission att
bruket av tortyr har varit, och ar, utbrett och systematiskt i civila och militdra
férvarsanldggningar. (Se Temarapport: Eritrea - fangelser och
forvarsanlaggningar [version 1.0], september 2016 s. 18-19.) Den femte
polisstationen i Asmara anges i mf:’mga rapporter vara en av de grymmaste
forhorsanldaggningarna i Eritrea.

Med hansyn till landinformationen om situationen pa den femte polisstationen i
Asmara, som dessutom stdds av A:s egna uppgifter om att hon bevittnat tortyr
dar, anser Migrationséverdomstolen att det star klart att forhdllandena pa
denna polisstation under perioden da A arbetade dér var s3dana att det begicks
brott mot manskligheten.

Né&sta fraga &r dd om A kan alaggas ett individuellt ansvar for att ha deltagit i
de brott mot manskligheten som férekom pa polisstationen. A har arbetat som
militarpolis med en 1&g rang inom ramen fér den obligatoriska
nationaltjanstgéringen. Hon sokte inte arbetet frivilligt och har inte valt sina
arbetsuppgifter. Nagon presumtion fér ansvar for de brott mot manskligheten
som begatts pa polisstationen kan darfor inte finnas. Fragan ar d& om A anda
kan alaggas ett individuellt ansvar fér brotten.

A:s framsta arbetsuppgift var att vakta frihetsberévade personer, i syfte att
hindra dem frén att fly. Hon hade order om att skjuta ett varningsskott i luften
om nagon férsdkte fly och att skjuta mot personen om denne inte avbrét
flyktforsoket. A har sjalv berattat om de férhallanden som fangarna levde under
och att hon sjélv bevittnat fangar torteras samt vilka som utférde tortyren. Det
star darfor klart att hon har varit medveten om de évergrepp som begicks pa
polisstationen. Aven om A inte sdkte tjdnsten som militérpolis frivilligt och
aldrig ingripit vid flyktférsék har hon genom sina arbetsuppgifter underlattat de
brottsliga handlingarna och far darfér anses ha deltagit i vésentlig man i de
brott mot manskligheten som begicks pa polisstationen. Om hon har haft
uppsat eller inte saknar betydelse. Migrationséverdomstolen bedémer darfor att
A kan 3laggas individuellt ansvar fér brotten.

3. Ansvarsfrihet pa grund av tvang
3.1. Romstadgan

Under vissa forutsattningar kan en utldnning undgd ansvar fér sadana brott
som utgdr grund for uteslutande fran flyktingskap, som t.ex. brott mot
manskligheten. Detta féljer bl.a. av artikel 31.1 d) i Romstadgan dar foljande
framgar.

En person ska inte vara straffréttsligt ansvarig om den garning som pastas
utgdra ett brott féranleddes av tvang orsakat av éverhdngande hot mot liv eller
av pagaende eller dverhangande fara for allvarlig kroppsskada fér personen
sjalv eller fér ndgon annan. Personens handlande maste ha varit nédvéndigt
och férsvarligt for att undvika hotet. Personen far inte ha avsett att orsaka
storre skada &n vad som kréavdes for att undvika hotet. Ett sddant hot kan
antingen komma fran andra personer, eller utgéras av andra omstandigheter
som ligger utanfér hans eller hennes kontroll.



Av kommentaren till Romstadgan framgar bl.a. féljande. Hotet maste vara
konkret och objektivt och inte endast vara en subjektiv uppfattning. For att
befrias fran ansvar maste personens handlande varit nédvéndigt och férsvarligt
for att undvika hotet. Bedémningen av om personens handlande var forsvarligt
avser om skadan som férsékt undvikas uppvager den skada som orsakats (Otto
Triffterer och Kai Ambos, The Rome Statute of the International Criminal Court
- A Commentary, third edition [2016], s. 1151 och 1153).

3.2. Praxis frén andra lander

Ansvarsfrihetsgrunden tvang har utvecklats i ett avgérande den 1 juni 2016
fran den brittiska dvre tribunalen for flykting- och immigrationsmal i malet AB
mot The Secretary of State for the Home Department (UKUT 00376 [IAC]).

Malet rérde en person fran Iran som var medlem i det revolutionéra gardet och
darfor fatt en tjanst som vakt i ett kvinnofiangelse dér tortyr forekom. Den
sbkande forde fram att det skulle ha vackt starka misstankar om hon sagt upp
sig eller begart forflyttning och att detta i sin tur kunde leda till obehagligheter
for henne. Om hon olovligen skulle ha avvikit fran sin tjénst skulle hon féngslas
och torteras.

Tribunalen uttalade att endast en abstrakt fara, eller att en forhdjd sannolikhet
for att en farlig situation kan uppsta, inte &r tillrackligt for att konstituera
tvang. I det aktuella fallet hade sdkanden inte gett nagra exempel pa vad som
hant andra vid fiangelset som sagt upp sig eller begért forflyttning. Aven om det
skulle ha funnits ett underférstatt hot om att sékanden skulle bli utsatt for
utredningar och hot fran den iranska regimen var detta inte tillréckligt for att
nd upp till tvang. Vidare ansag tribunalen att det krévs att man séker varje
rimligt och inte allt for avlagset alternativ att undvika att begd brott. Den
s6kande hade tjanstgjort pa fangelset i ver tio &r och under denna period varit
foraldraledig under en langre tid. Men det var forst nar en slakting till henne
placerades i fangelset som hon vidtog atgérder fér att rédda sldktingen och
darefter fly landet. Tribunalen ansag att det funnits méjligheter for den sékande
att tidigare lamna sin tjanst och pa sa satt undvika delaktighet i brotten. (Se
punkt 71-78.)

I frégan om bevisbérdan uttalade tribunalen att det &r sékanden som maste
visa att det finns omsténdigheter som utgér grund for ansvarsfrihet. Om sa ar
fallet ar det darefter upp till staten att faststalla att det finns synnerlig
anledning att anta att sékanden inte handlat under tvang. (Se punkt 62.)

3.3. Doktrin

Fragan om ansvarsfrihet pa grund av tvadng har dven berdrts kortfattat i
internationell doktrin.

James C. Hathaway och Michelle Foster berdr frdgan om tvang pa foljande sétt.
For att det ska finnas synnerlig anledning att anta att utlanningen har gjort sig
skyldig till brott som utgdr grund for uteslutande kravs det att det inte finns
ndgon trovardig ansvarsfrihetsgrund, t.ex. tvang. Om det finns en sddan
trovardig grund ska utldnningen inte uteslutas fran internationellt skydd. Fér
det fall att den beslutande myndigheten dvervager att utesluta en utldnning
fran flyktingskap ankommer det pa den beslutande myndigheten att utreda om
det finns nagra trovardiga ansvarsfrihetsgrunder. (The Law of Refugee Status,
second edition [2014], s. 585-586.)

3.4. Landinformation

Av den i malet tillgangliga landinformationen och av den landinformation som
redovisas i MIG 2017:12 framgar bl.a. féljande angdende situationen i landet.



Enligt eritreansk lagstiftning kan en person som deserterar eller undanh3ller sig
fran nationaltjansten démas till boter och/eller fangelse i tva ar. Om man har
lamnat landet efter att ha avvikit héjs straffskalan till fem &rs fangelse. Man
kan dven forlora ratten till anstallning, ratten att bedriva naringsverksamhet,
att fa utresetillstdnd och att &ga mark (se t.ex. Lifos, Landrapport Eritrea, den
15 december 2015, s. 12 och Home Office, Country Policy and Information Note
Eritrea: National service and illegal exit, oktober 2016, s. 51 f.). Det &r ocksa
straffbart att Iamna Eritrea utan utresevisering. En person som bryter mot
detta riskerar fangelse i upp till fem ar (se t.ex. Landrapport Eritrea, s. 20 och
European Asylum Support Office [EASQO], Country of Origin Information Report,
Eritrea National service and illegal exit, november 2016, s. 25). Det ar vidare
straffbart att hjalpa ndgon att [dmna Eritrea illegalt och inva@narna i landet
maste dven rapportera till myndigheterna om de ser eller misstanker att en
person forsdker lamna landet illegalt (se UN Human Rights Council [UNHRC],
Report of the detailed findings of the Commission of Inquiry on Human Rights
in Eritrea [Advance Version], den 5 juni 2015, s. 113). Register férs med
uppgifter om vilka personer som har lamnat landet utan att ha fullgjort
nationaltjanstgdéringen (se EASO, november 2016, s. 29).

I praktiken sker bestraffningar utomréttsligt och langden pd straffen varierar
stort. Det forefaller som att den policy myndigheterna tillampar for tillfallet
innebar kortare fangelsestraff an vad som féreskrivs (se t.ex. EASO, november
2016, s. 11 och 21). Desertdérer som grips inom landet sénds vanligtvis tillbaka
till sin militara enhet eller sitt civila arbete och straffas av sina dverordnade.
Forstagdngsforbrytare halls vanligtvis frihetsberévade under ndgra manader.
Straffen for dem som deserterar frdn den militdra delen av nationaltjénsten ar
generellt sett allvarligare &n de straff som tilldelas desertdrer som tjanstgor
inom den civila sektorn. Det sker ingen systematisk jakt pa desertdrer varfér en
del av dem kan undga straff (se EASO, november 2016, s. 11 och 19 f.).

Personer som haller sig undan fran nationaltjdnsten riskerar att gripas i razzior
utférda av sikerhetsstyrkorna. De som grips hélls vanligtvis frihetsberévade
under en tid som bestams godtyckligt av sakerhetsstyrkorna, och férs sedan
over till ett lager dér den militdra utbildningen inom ramen for
nationaltjanstgoringen sker. En del av dem som undanh3ller sig frén
nationaltjénsten lyckas halla sig undan fran razziorna under lang tid. Det
hander att militdren letar efter sarskilt utpekade personer, t.ex. personer som
redan har fatt kallelse att instélla sig till tjanstgéring (se EASO, november
2016, s. 11 och 22 f.).

Personer som grips nar de forsoker lamna Eritrea utan tillstdnd utsatts for
bestraffningar. De grips ofta av granspatruller som sedan I[damnar éver dem till
sakerhetstjansten. Enligt de flesta rapporter ar perioderna for frihetsberévande
vanligtvis ndgra manader upp till tva ar, beroende pa omstindigheterna. Efter
frislappande maste de som hallit sig undan frén nationaltjinsten pabérja den
militdra grundutbildningen (se bl.a. UNHRC, s. 113 och EASO, november 2016,
s. 11 och 25 f.).

Inget har framkommit som tyder pa att situationen i landet har férandrats i
nagot vasentligt avseende sedan MIG 2017:12.

3.5. Migrationséverdomstolens bedémning

3.5.1. Sarskilt om bevisbérdan och utredningsansvaret



Som framgar av redogérelsen ovan kan det alltsd under vissa forutsattningar
vara mojligt att bli befriad fran ansvar for brott mot manskligheten m.m. som
begatts pa grund av att man har handlat under tvang. Det &r staten som har
bevisbérdan fér att det finns en uteslutandegrund p& grund av brott och det
forhojda beviskravet “synnerlig anledning att anta” maste d& vara uppfyllt (MIG
2011:24 och MIG 2012:14). Migrationséverdomstolen anser dock att det ar
rimligt att den som pastar sig ha handlat under tvang i vart fall maste gora
detta sannolikt. Detta foljer ocksd av den allmanna principen inom asylratten
att det a@r den asylstkande som ska gora sitt behov av internationellt skydd
sannolikt med beaktande av principen om tvivelsmalets fordel.

For att kunna bedéma om det finns skal fér ansvarsbefrielse kravs en
individuell prévning av de omstandigheter som den enskilde dberopar till stod
for befrielse fr&n ansvar. Som regel saknas har annan utredning &n den
enskildes egna uppgifter om vilket tvang som har funnits. Dessa far darfor ofta
en avgérande betydelse fér beddmningen. Den enskildes uppgifter far sedan
végas mot aktuell landinformation. Vidare maste han eller hon ha gjort ett
arligt forsok att styrka sin berattelse. Tvivelsmalets foérdel forutsatter ocksd att
den allmanna trovérdigheten inte ifragasatts. (Jfr MIG 2007:12.)

Aven migrationsdomstolarna har hér ett ansvar for att bade fragan om
eventuell uteslutning och ansvarsfrihet blir ordentligt klarlagd (se aven
ovannamnda uttalande av Hathaway och Foster samt MIG 2006:1). Fér att
kunna bedéma A:s asylberéttelse, sérskilt i den del som rér fragan om tvang,
har Migrationséverdomstolen hallit muntlig forhandling i malet.

3.5.2. Bedémning av frdgan om tvang

A har uppgett att hon arbetade som vakt under 1,5 ar och att hon under den
tiden bodde i anslutning till polisstationen tillsammans med 6vriga vakter som
arbetade dar. Hon hade i vart fall tre permissioner d& hon vistades utanfor
polisstationen. Vidare har hon berattat att hon kom for sent tillbaka fran sin
sista permission och da hon inte hade ndgon bra forklaring till den sena
ankomsten straffades hon genom att fangslas i en vecka. Hon fruktade att hon
skulle straffas igen om hon vagrade félja order.

A:s uppgifter om sitt arbete pa polisstationen har i stort sett stod i
landinformationen. Personer som tjanstgér inom den militéra delen av
nationaltjanstgdringen verkar i en miljo praglad av straffrihet och okontrollerad
maktutévning. Rekryter straffas regelbundet fér olydnad och
meningsskiljaktigheter. Dessa uppgifter ska alltsa ldggas till grund for
bedémningen av om A kan befrias fran individuellt ansvar pa grund av tvang.
Né&sta frdga som ska beddmas &r darfér om hotet mot henne pa arbetsplatsen
varit éverhangande och om hon hade kunnat avvarja det.

For att kunna bedéma frdgan om ansvarsfrihet pa grund av tvang krévs det att
det gérs en individuell bedémning utifrdn omstandigheterna i varje enskilt fall.

A uppgav vid den muntliga férhandlingen att hon inte var radd fér att hon kom
for sent tillbaka till polisstationen efter den sista permissionen eftersom hon var
osaker pa om hon skulle bestraffas. Hon férklarade vidare att hon inte gjorde
ndgra forsok till att byta arbetsuppgifter eller arbetsplats eftersom hon da
skulle straffas. Anledningen till att hon inte forsékte fly i samband med sina
tidigare permissioner var att hon inte hade de ekonomiska resurser och
dokument som behévdes for att ldmna landet. Hon uppgav aven att hon hade
tillgang till lite pengar som hon hade fatt av sina féraldrar och att hon fick mer
pengar av sin syster under flykten.



Migrationséverdomstolen ifrégasatter inte att det var mycket svart for A att
forsoka byta arbetsplats eller arbetsuppgifter. Det star ocksa klart att det
innebar stora risker att forséka lamna Eritrea illegalt och att manga personer
som arbetar inom den militara grenen inom nationaltjanstgéringen genomfor
sina arbetsuppgifter under hot. A har dock under tiden hon arbetade pa
polisstationen haft flera permissioner och valde att atervénda till arbetet efter
varje permission och hon vagade dessutom att komma tillbaka flera dagar for
sent vid ett tillfdlle. Hon hade tillgdng till dokument i form av ett studentkort
som gjorde att hon kunde resa inom landet. Hon hade ocksa lite egna pengar
och fick dessutom ekonomisk hjalp av sina familjemedlemmar nar hon val valde
att lamna landet. Hon har aven berattat att hon fick hjalp under resan av olika
sldktingar. Hon har inte lamnat ndgon forklaring till varfor hon inte tidigare
forsokt att fly med hjalp av sitt studentkort och med stéd av sin familj, trots att
hon hade tillgéng till dessa. N&r hon valde att lamna arbetsplatsen kunde hon
enkelt g frén polisstationen utan att bli ifrdgasatt.

Trots att A far anses ha haft mojlighet att lamna arbetsplatsen vid tidigare
tillfallen, t.ex. i samband med permissioner, har hon stannat kvar pa
polisstationen under férhallandevis I3ng tid. Hon valde att nyttja sina resurser
for att fly forst nar hon uppfattade att det fanns en risk fér att hon sjalv skulle
bli bestraffad. Mot bakgrund av vad A sjalv har berattat anser
Migrationsdverdomstolen att det var ett rimligt och inte alltfér avldgset
alternativ fér henne att avvika fran tjanstgoringen vid ett tidigare tillfalle. Aven
om det inte kan uteslutas att det funnits en hotbild p& polisstationen talar A:s
eget agerande for att det inte funnits ndgot sadant tvadng som inneburit ett
overhangande hot mot hennes liv eller fara for allvarlig kroppsskada. Mot
denna bakgrund kan A inte anses ha handlat under sddant tvdng som avses i
artikel 31.1 d) Romstadgan.

Migrationséverdomstolen bedémer darmed att det finns synnerlig anledning att
anta att A varit delaktig i férévandet av brott mot manskligheten. Hon ar darfor
utesluten frén att anses som flykting. Av samma skal som medfér att hon &r
utesluten fran att vara flykting &r hon &ven utesluten fran att beviljas skydd
som alternativt skyddsbehdvande. Migrationsverkets éverklagande ska darfér
bifallas.

Migrationsdverdomstolen konstaterar att A vid ett dtervdndande till Eritrea
riskerar omansklig behandling eller bestraffning. S&dan behandling utgér enligt
12 kap. 1 § utlanningslagen ett absolut verkstallighetshinder. Det finns darfér, i
vart fall féor ndrvarande, ett hinder mot att verkstalla beslutet om utvisning till
Eritrea. Det dverlats at Migrationsverket att vidta nédvandiga atgarder med
anledning av detta.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen bifaller
overklagandet, upphaver migrationsdomstolens dom, utom avseende beslutet
om sekretess och ersattning till offentligt bitrdde, och faststaller
Migrationsverkets beslut om utvisning m.m.
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