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Rubrik: Ett forordnande som offentligt bitrade for en férvarstagen person
omfattar dven atgirden att dverklaga ett beslut om
kroppsvisitation enligt 11 kap. 9 § utlanningslagen.

Lagrum: e 27 § rattshjalpslagen (1996:1619)
e 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade
e 11 kap. 9 § och 18 kap. 1 § utlanningslagen (2005:716)

Rattsfall: e MIG 2009:18
e MIG 2020:13

REFERAT

Migrationsverket férordnade i april 2024 EB som offentligt bitrade fér en
utldnning i ett drende om verkstallighet av ett beslut om utvisning, men endast
i fraga om férvar. Den 6 maj 2024 beslutade Migrationsverket att EB:s klient
skulle kroppsvisiteras, efter att klienten tagit emot ett besok i forvarets lokaler.
Beslutet dverklagades till migrationsdomstolen med bitrade av EB som ocksa
yrkade ersattning for sitt arbete.

Foérvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2024-05-07, ordférande
Krantz), avslog dverklagandet och avvisade EB:s yrkande om ersattning. Som
skal for att avvisa yrkandet om ersdttning angav migrationsdomstolen féljande.
EB har varit férordnad som offentligt bitrade fér klaganden i frdga om férvar.
Migrationsdomstolen bedémer att férordnandet inte omfattar fragan om
kroppsvisitation.

EB ¢verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att
Migrationséverdomstolen skulle bevilja honom i migrationsdomstolen yrkad
ersattning. Han forde fram bl.a. féljande. Beslut om kroppsvisitation ar ett led i
forvarstagandet och far darfér anses omfattas av férordnandet. Kroppsvisitation
ar en integritetskréankande 3tgérd och det finns behov av ett offentligt bitrdde
for att ta till vara klientens rattigheter.

Justitiekanslern motsatte sig inte bifall till dverklagandet och férde fram bl.a.
foljande. EB:s bitrade vid 6éverklagandet av beslutet om kroppsvisitation skulle
kunna anses ingd i det uppdrag som féljer av hans férordnande som offentligt
bitrade i fraga om férvar. Fér det talar Migrationséverdomstolens tidigare praxis
och den omstandigheten att beslutet om kroppsvisitation ar av inskrankande
karaktar och kan 6éverklagas. Det finns mdéjligen systematiska skal som talar for
ett mer restriktivt synsatt éan det hittillsvarande. Enligt andra férfattningar kan
beslut fattas om atgarder av inskrdnkande art fér den enskilde utan att det
finns nagon ratt till offentligt bitrdde, exempelvis fangelselagen (2010:610) och
lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvdngsvard. En tolkning som innebér att
forordnandet inte ska omfatta beslut av inskrankande karaktar under
forvarsplaceringen skulle alltsd harmoniera battre med vad som i
rattsordningen foreskrivs i liknande situationer.



Sveriges advokatsamfund som getts tillfille att yttra sig i malet férde fram bl.a.
foljande. Ett beslut om kroppsvisitation kan inte ses isolerat fran
forvarsbeslutet utan har, i likhet med ett beslut om avskiljande och placering
samt beslut om dvervakat besok, ett sddant samband med den rattsliga
angelagenhet i vilken det offentliga bitradet ar féorordnad att det bér omfattas
av uppdraget. En advokat har ocksd en lagstadgad skyldighet att iaktta god
advokatsed. Det innebdr att advokaten ska visa trohet och lojalitet mot
klienten, tillvarata sin klients intressen pa basta sétt och bevaka dennes ratt i
drendet. Att under aktuella forutsattningar inte bitrdda klienten vid ett
overklagande av beslut om kroppsvisitation, vilket innebar ytterligare en
inskrénkning fér den férvarstagne, skulle alltsd kunna strida mot god
advokatsed och undergrava klientens fértroende for advokaten. Ersattning for
vidtagna atgarder bér darfér beviljas.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2024-12-17, Eriksson, L
Axelsson och Furberg, referent / foredragande Kessler Gustafsson), yttrade:

1. Det malet géller

Fragan i malet &r om ett féorordnande som offentligt bitrade for en forvarstagen
person omfattar éverklagande av ett beslut om kroppsvisitation.

2. Rattslig reglering

Av 11 kap. 9 § utlanningslagen (2005:716) framgar att om det finns skalig
misstanke att en utldnning som halls i férvar bar pa sig ndgot som utlanningen
inte far inneha enligt 8 § eller enligt narkotikastrafflagen (1968:64), far
utlanningen kroppsvisiteras for kontroll av detta.

Migrationsverkets beslut om kroppsvisitation far enligt 14 kap. 10 §
utldanningslagen dverklagas till en migrationsdomstol.

Av 18 kap. 1 § forsta stycket 4 utlanningslagen framgar att ett offentligt bitrade
ska forordnas for den som dtgarden avser, om det inte maste antas att behov
av bitrade saknas, i mal och &renden om verkstéllighet av beslut om avvisning
eller utvisning enligt denna lag, dock endast nar det galler fraga om férvar
enligt 10 kap. 1 eller 2 § och utlanningen hallits i férvar sedan mer &n tre
dagar.

Av 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde framgar att bestammelserna
om ersattning till rattshjalpsbitrade i bl.a. 27 och 28 §§ rattshjalpslagen
(1996:1619) ska tillampas dven i fraga om ett offentligt bitrdde. Ett
rattshjalpsbitrade har enligt 27 § rattshjalpslagen ratt till skdlig ersattning for
arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt. Enligt 28 § samma lag
faststalls ersattning till ett rattshjalpsbitrade i samband med att den rattsliga
angelagenheten avgdrs genom dom eller beslut eller nar rattshjalpsarendet
avslutas pa ndgot annat satt.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen har i rattsfallen MIG 2009:18 och MIG 2020:13 slagit
fast att ett férordnande som offentligt bitrade fér en person som hélls i férvar
omfattar - utdver sjalva frdgan om foérvar — &ven beslut om avskiljande och
placering i hékte samt beslut om dvervakat besték. Det saknas anledning att
behandla atgarder som vidtas av ett offentligt bitrdde vid 6verklagande av
beslut om kroppsvisitation annorlunda an beslut om avskiljande och placering
eller beslut om dvervakat besok.



Ett beslut om kroppsvisitation har alltsd ett sddant ndra samband med fragan
om forvar, att dtgarder i samband med ett 6verklagande av ett sddant beslut
ska anses ingd i ett offentligt bitrades uppdrag. EB &r darfér berattigad till
ersattning for sitt arbete. Det saknas skél att visa malet ater till
migrationsdomstolen for provning av med vilket belopp ersattning ska beviljas.
Den begarda ersattningen &r skélig. Overklagandet ska darfér bifallas.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom i den del den avser ersattning till offentligt bitrade
och beviljar EB ersattning med 2 871 kr, varav 2 297 kr fér arbete och 574 kr
for mervardesskatt.
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