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REFERAT

LB &r medborgare i Eritrea. I juni 2012 beviljades han permanent
uppehallistillstand i Sverige p& grund av anknytning till sin maka och barn. LB
démdes 2013 for brott till fangelse i nio &r och det beslutades att han skulle
utvisas med férbud att atervanda till Sverige utan begransning i tid. I augusti
2018 ansokte han hos Migrationsverket om att utvisningsbeslutet skulle
upphavas och om asyl i Sverige.

Migrationsverket provade de skal som LB fort fram till stéd for sin asylansékan
och beslutade den 28 januari 2020 att avsld hans ansékan om uppehalls- och
arbetstillstdnd och hans ansékan om statusférklaring samt att inte ta upp
frdgan om upphévande av allman domstols beslut om utvisning till prévning.

LB dverklagade beslutet. Migrationsdomstolen gav under sin handléggning
Migrationsverket tillfélle att yttra sig 6ver den omstandigheten att verket i det
overklagade beslutet inte har meddelat beslut om utvisning m.m. I sitt svar
forde Migrationsverket fram bl.a. att verket inte fattar beslut om utvisning om
det finns ett aterreseférbud som strécker sig ldngre &n ett eventuellt
avlagsnandebeslut och att det darfér saknas skal att meddela dubbla
avlagsnandebeslut i det aktuella malet eftersom klaganden har ett
dterreseférbud utan tidsbegrénsning.

Foérvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2020-03-11, ordférande
Norling), beslutade att upphdva Migrationsverkets beslut och visa malet ater till
verket for fortsatt handlaggning. Som skal fér beslutet anférde
migrationsdomstolen bl.a. foljande. Det som Migrationsverket har fért fram kan
inte anses utgdra sarskilda skal for att I3ta bli att meddela ett utvisningsbeslut i
enlighet med vad som annars foljer av den tydliga ordalydelsen i 8 kap. 16 §
forsta stycket utlanningslagen (2005:716). Den omstandigheten att
Migrationsverket Iatit bli att fatta ett utvisningsbeslut utgér darfér en brist i det
dverklagade beslutet. Eftersom Migrationsverket inte har fattat ndgot
utvisningsbeslut har det foljaktligen inte heller angetts till vilket land LB ska
utvisas (jfr 8 kap. 20 § forsta stycket utlanningslagen). Denna bedémning bér
lampligen géras av Migrationsverket som forsta instans. Utvisningsbeslutet ska
vidare innehalla antingen en tidsfrist for frivillig avresa eller ett aterreseférbud
(8 kap. 21 och 23 §§ utlanningslagen). Migrationsverket har emellertid inte
tagit stéllning till dessa fragor vilket ocksa ankommer pa Migrationsverket som
forsta instans.



Migrationsverket 6verklagade beslutet och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle upphava migrationsdomstolens beslut om terférvisning och faststalla
verkets beslut. Migrationsverket férde fram i huvudsak féljande. Det &r
angelaget att Migrationséverdomstolen klargér om, och i s3 fall under vilka
forutsdttningar, Migrationsverket boér fatta ett administrativt beslut om
utvisning enligt 8 kap. 16 § utlanningslagen samt bl.a. verkstallighetsland och
tidsfrist for frivillig avresa, nar det finns ett lagakraftvunnet beslut om utvisning
pd grund av brott av allmén domstol. Oklarheter i detta avseende far
konsekvenser for verket. Det uppstar dven oklarheter for Polismyndigheten i
egenskap av verkstallande myndighet for beslut om utvisning pa grund av
brott.

Syftet med reformen att flytta drenden om upphdvande av allman domstols
beslut om utvisning till den ordinarie migrationsprocessen var bl.a. att
handléggnings- och processordningen skulle avvika sa lite som méjligt frén vad
som galler i andra utlanningsarenden. I forarbetena sags att ett nytt
avldgsnandebeslut framfor allt torde aktualiseras nar giltighetstiden for ett
sadant beslut &r langre an den aterstdende giltighetstiden for beslutet om
utvisning pa grund av brott. Verket fattar darfér inte beslut om utvisning nar
det finns ett dterreseférbud som strécker sig ldngre &n ett eventuellt
avlagsnandebeslut. Det kan inte ha varit lagstiftarens avsikt att bestammelsen i
8 kap. 16 § utldnningslagen skulle avse den situationen da allmén domstol
redan beslutat om utvisning av en person pa grund av brott. Frdgan om
uppehallstillstand fér brottsutvisade regleras i 12 kap. 16 b-d §§
utldnningslagen och dér finns inte angivet att 8 kap. 16 § ar tillamplig.

Vid utvisning p& grund av brott anges inte ndgot land. Det saknar darfoér
betydelse om verket dérefter meddelar ett beslut om utvisning. Aven om verket
i sitt beslut skulle ange till vilket land utvisningen ska ske, sa géller samtidigt i
verkstéllighetshanseende det tidigare beslutet om utvisning pa grund av brott
och verkstallande myndighet ar inte bunden av Migrationsverkets beslut. Det
skulle ocksd kunna uppsta tva parallella och konkurrerande beslut om utvisning
med varsin verkstillande myndighet, sdvida inte verket i varje drende skulle
bestémma att en annan myndighet (Polismyndigheten) skulle verkstalla
beslutet. Motsvarande oklarheter uppstar for det fall Migrationsverket behdver
fatta beslut om tidsfrist for frivillig avresa. Det ar tveksamt om det ar maojligt
att meddela en sddan tidsfrist nar det redan finns ett aterreseférbud. Det
saknas dven grund for att meddela ytterligare ett beslut om aterreseférbud nar
det finns ett géllande beslut om aterreseférbud fran allman domstol som
stracker sig langre an det som galler i en administrativ process. Det skulle
ocksa bli en mérklig ordning om en avresa till féljd av allmén domstols beslut
skulle bli frivillig fér den enskilde att genomfdra inom en viss tidsfrist.

LB ansdg att dverklagandet skulle avslds. Han férde bl.a. fram att

migrationsdomstolen har gjort en korrekt bedémning och att det har funnits

sadana brister i Migrationsverkets beslut att det varit motiverat att dterférvisa
o

malet.

I ett av Migrationsdverdomstolen inhamtat yttrande férde Polismyndigheten
fram att myndigheten anslét sig till det som Migrationsverket hade anfort i
dverklagandet och att den i 6vrigt inte hade ndgot att tilldgga.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2020-09-14, Fridstrom,
Briheim Fallman, referent, och L Axelsson / féredragande Sdderhjelm), yttrade:

1. Vad malet galler
Frdgan i malet &r om Migrationsverket ska fatta ett administrativt beslut om
utvisning nar det finns ett lagakraftvunnet beslut av allman domstol om

utvisning pa grund av brott med ett dterreseférbud utan tidsbegrénsning.

2. Gallande ratt m.m.



En utldnning som har utvisats pa grund av brott far enligt 12 kap. 16 a § forsta
stycket utlanningslagen hos Migrationsverket anséka om upphavande av
utvisningsbeslutet efter det att beslutet fatt laga kraft. Migrationsverket ska
besluta att ta upp ansdkan till prévning endast om de i andra stycket angivna
férutsattningarna ar uppfyllda. Ar férutsittningarna inte uppfyllda ska
Migrationsverket enligt tredje stycket besluta att inte bevilja prévning.

En migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen far, efter
Migrationsverkets stéllningstagande i arendet, upphava en allman domstols
beslut om utvisning pa grund av brott helt eller delvis om sddana
forutsattningar som anges i 12 kap. 16 b § forsta och andra styckena ar
uppfyllda (12 kap. 16 d §).

Om en utldnning som utvisats pa grund av brott aberopar sddana
omstandigheter som anges i 12 kap. 19 § férsta stycket 1, dvs. omsténdigheter
som kan antas utgdra bestdende verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1, 2 eller
3 §, och dessa omstandigheter inte kunnat beropas av utlanningen tidigare
eller utlanningen visar giltig ursékt for att inte ha dberopat omstandigheterna
tidigare, ska Migrationsverket ta upp fragan om uppehalistillstand till prévning
(12 kap. 19 b § férsta stycket). Om utldnningen inte fatt en asylansékan
provad tidigare ska Migrationsverket prova ansékan dven om férutsattningarna
i forsta stycket inte ar uppfyllda (12 kap. 19 b § fjarde stycket).

Om en ansdkan om uppehallstillstand avslas och utldnningen befinner sig i
Sverige, ska det samtidigt meddelas beslut om avvisning eller utvisning, om
inte sarskilda skal talar mot det (8 kap. 16 § forsta stycket).

Fr&gan om bestdammelserna om avvisning och utvisning i 8 kap. 16-21 §§
utldnningslagen ska tillampas aven i drenden om utvisning pa grund av brott
berors i forarbetena till de lagandringar som gjordes nar regeringens @renden
om upphdavande av allman domstols beslut om utvisning helt flyttades over till
den ordinarie migrationsprocessen. Regeringen uttalar dar, till bemétande av
en remissynpunkt, att de aktuella bestammelserna galler generellt fér bade
avvisning och utvisning och ddrmed ocksa - i tillampliga delar - i &renden om
utvisning pa grund av brott. Om en utldnning som har utvisats pa grund av
brott ansdker om uppehalistillstdnd och ansékan avslas medan utlanningen
befinner sig i Sverige kan det bli aktuellt att pd nytt meddela beslut om
utvisning. Ett nytt avlagsnandebeslut borde framfor allt aktualiseras nar
giltighetstiden for ett sddant beslut &r langre &n den dterstaende giltighetstiden
for beslutet om utvisning pa grund av brott. (Prop. 2012/13:151 s. 68.)

I MIG 2007:22 ansag Migrationséverdomstolen att det var rétt av
Migrationsverket att vid avslag pa en utlannings ansékan om uppehallstillstand
besluta om utvisning trots att allman domstol redan beslutat om utvisning i en
brottmalsprocess. Till stéd fér den bedémningen férde Migrationséverdomstolen
fram foljande. Ett lagakraftvunnet beslut om utvisning som meddelats en
utlanning i en administrativ process galler i minst fyra ar. En utlanning kan
meddelas ett beslut om utvisning pa grund av brott med en annan giltighetstid
&n i den administrativa processen. Detta innebér att en brottmalsprocess och
en process i administrativ ordning som bégge avser fragan om utvisning fran
Sverige kan paga parallellt eller delvis parallellt. I férevarande fall har parallellt
med den administrativa processen handlagts ett drende hos regeringen
avseende en ansdkan om att upphédva den allmanna domstolens beslut om
utvisning. Bifall till en nddeansokan innebér inte att en utlanning med
automatik har ratt att vara i Sverige. Ratten att vistas i Sverige kan saledes
dven vara beroende av utgdngen i en eventuell administrativ process.

3. Migrationséverdomstolens bedémning



Fr&ga om utvisning av en utldnning fradn Sverige kan aktualiseras bdde i en
brottmalsprocess och i en administrativ process. Samma person kan darfor
komma att omfattas av saval ett beslut om utvisning pa grund av brott som ett
administrativt utvisningsbeslut och dessa beslut kan ha olika giltighetstid. Om
en utldnning som har utvisats pa grund av brott anséker om uppehalistillstand
och ansdkan avslds medan han eller hon befinner sig i Sverige kan det finnas
skal att meddela ett administrativt beslut om utvisning. Det géller exempelvis
nar giltighetstiden for ett sddant beslut &r ldngre &n den aterstdende
giltighetstiden foér beslutet om utvisning p& grund av brott (prop. 2012/13:151
s. 68). Det kan ocksa bli aktuellt nar det parallellt med den administrativa
processen pagar ett &rende om nad eller resning inom ramen for ett
extraordinart forfarande, i vilket fragan om upphévande av allman domstols
beslut om utvisning pa grund av brott aktualiseras (jfr MIG 2007:22). I de
angivna situationerna kan utlanningens ratt att vistas i Sverige vara beroende
av utgdngen i den administrativa processen.

LB har meddelats ett beslut om utvisning p& grund av brott med ett
dterreseférbud utan tidsbegrénsning. Beslutet om utvisning pa grund av brott
har alltsd i detta fall en langre giltighetstid &n ett administrativt beslut om
utvisning normalt skulle ha. Migrationsverket har, efter att ha prévat LB:s
ansdkan om uppehallstillstdnd som flykting eller annan skyddsbehdvande,
kommit fram till att det inte finns skal att bevilja honom prévning av den
allmanna domstolens utvisningsbeslut. Det pagar inte heller ndgon parallell
process om det beslutet. Mot den bakgrunden anser Migrationséverdomstolen
att det saknas skal att meddela ett administrativt beslut om utvisning. Det finns
darfér sarskilda skal som talar mot att meddela ett beslut om utvisning i
enlighet med 8 kap. 16 § forsta stycket utlanningslagen.

Den omstandigheten att Migrationsverket inte har beslutat om utvisning m.m.
utgdr darmed inte en brist i verkets beslut. Det forhallandet att
Migrationsverket inte har angett att det finns sarskilda skal att inte meddela
beslut om utvisning kan inte heller anses utgdra en sadan brist att verkets
beslut ska upphavas och malet visas ater till verket fér fortsatt handlaggning.
Migrationsdomstolens beslut ska darfor upphavas och malet visas 3ter till
migrationsdomstolen for fortsatt handlaggning.

I malet finns en uppgift om att LB &r utrest. Det ankommer pa
migrationsdomstolen att ta stallning till vilken betydelse det kan ha for den
fortsatta handlaggningen.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens beslut och visar malet ater till migrationsdomstolen for
fortsatt handlaggning.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2012/13:151 s. 68




