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Rubrik: En anstkan om uppeh3listillstand for en utlanning som har
stallning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat och som
befinner sig i Sverige ska provas i sak daven om utlanningen
omfattas av ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut.

Lagrum: e 5 kap. 18 § utlanningslagen (2005:716)
e 4 kap. 17 § utlénningsforordningen (2006:97)
o Artikel 14 och 15 samt skal 2 och 18 i direktiv 2003/109/EG om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning

Rattsfall: « EU-domstolens dom den 10 april 1984, von Colson, m&l 14/83,
EU:C:1984:153

REFERAT

SB ansokte i maj 2018 om uppehallistillstand for arbete i Sverige och &beropade
att han hade stallning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat.
Migrationsverket beslutade den 11 februari 2020 att avsld hans anstkan och att
utvisa honom. Migrationsverket anférde som skal for beslutet att utredningen
inte visade att SB:s arbetsgivare uppfyllt sina lagstadgade skyldigheter som
arbetsgivare. Beslutet vann laga kraft den 17 mars 2020.

SB ansdkte darefter den 19 mars 2020 aterigen om uppehalistillstdnd i Sverige
som varaktigt bosatt i en annan EU-stat och anférde att han fatt ett nytt
arbetserbjudande. Migrationsverket beslutade den 24 juni 2020 att skriva av
hans ansdkan. Som skal for beslutet angavs i huvudsak féljande. Eftersom SB
enligt ett lagakraftvunnet beslut ska utvisas frdn Sverige kan hans ansdékan om
uppehallstillstdnd som varaktigt bosatt i en annan EU-stat inte provas.

SB Overklagade beslutet till Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2020-07-31, ordférande Jansson), som upphavde
beslutet och visade malet 3ter till Migrationsverket fér prévning av ansékan.
Som skal for beslutet angavs i huvudsak féljande. Migrationsverkets
utvisningsbeslut den 11 februari 2020 férenades inte med ndgot
dterreseférbud. SB har stallning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat. Han
har inte varit férhindrad att resa in i Sverige och fa sin ansdkan prévad under
den tid som han befinner sig i landet. Hans ansékan har vidare getts in till
Migrationsverket i ratt tid. Migrationsverket borde darfér ha prévat SB:s
ansdkan om uppehalistillstdnd i sak.

Migrationsverket 6verklagade beslutet och yrkade att migrationsdomstolens
beslut skulle upphdvas och att Migrationsverkets beslut skulle faststadllas samt
forde fram bl.a. féljande. En ansékan om uppehalistillstdnd far som huvudregel
inte beviljas efter inresa i Sverige. Undantag fran denna huvudregel finns bl.a. i
4 kap. 17 § utlanningsférordningen (2006:97). Dar anges att en ansékan om
uppehélistillstdnd ska kunna bifallas om ansékan gérs av bl.a. en utlanning som
har stallning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat, dven om han eller hon
befinner sig i Sverige eller om ansdkan prévas nar han eller hon befinner sig i
Sverige. Fragan ar om 4 kap. 17 § utlanningsférordningen kan anses tillamplig
nar ett avvisnings- eller utvisningsbeslut har vunnit laga kraft och det féreligger
ett verkstallighetsarende.



Av 5 kap. 18 § femte stycket utlanningslagen (2005:716) framgar att i fréga
om uppehalistillstadnd for en utlanning som ska avvisas eller utvisas enligt ett
beslut som har fatt laga kraft galler foreskrifterna i 5 kap. 15 a § och 20 § samt
12 kap. 16 b §, 16 c § och 18-20 §8§. Det saknas uttrycklig reglering om hur 4
kap. 17 § utlanningsférordningen forhaller sig till 5 kap. 18 § utldnningslagen i
saval utlanningslagen som utlanningsférordningen. Det gdr varken att utldsa av
5 kap. 18 § utlanningslagen eller 4 kap. 17 § utlanningsférordningen att
mojligheten att beviljas uppehallistillstand efter inresa enligt sistnédmnda
foreskrift skulle vara éverordnad bestammelsen i 5 kap. 18 § femte stycket
utlanningslagen. Det borde krévas att ett sddant undantag regleras i
utldanningslagen eller att det dtminstone fanns ett tydligt bemyndigande fér
regeringen att meddela féreskrifter om detta.

SB ansag att dverklagandet skulle avsl3s.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2021-10-18, Linder,
Ostman Johansson, referent och Eriksson / féredragande Hammarlund),
yttrade:

1. Det som malet galler

Fragan i malet & om en ansdkan om uppehallstillstdnd for en utldnning som
har stallning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat och som befinner sig i
Sverige ska provas i sak nar utlanningen sedan tidigare omfattas av ett
lagakraftvunnet utvisningsbeslut.

2. Gallande ratt m.m.
2.1. EU-ratten

Bestdmmelserna om uppehallistillstdnd pd grund av stallning som varaktigt
bosatt tredjelandsmedborgare i en annan EU-stat har sin grund i radets direktiv
2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning (direktivet
om varaktigt bosatta). Den évergripande malsattningen med direktivet om
varaktigt bosatta ar att tredjelandsmedborgare som ar etablerade i en
medlemsstat ska kunna rora sig fritt ver de inre gréanserna pa ett enklare sétt
an vad som tidigare varit méjligt. I ingressen till direktivet anges att den
rattsliga stallningen fér tredjelandsmedborgare bor tillndrmas den som
medlemsstaternas medborgare atnjuter (skal 2). Det anges ocksa att direktivet
syftar till att framja den fria rérligheten fér personer inom EU, sarskilt pf%
arbetsmarknaden (skal 18).

Varaktigt bosatta ska enligt artikel 14.1 i direktivet ha ratt att bosatta sig i
andra medlemsstater an den som beviljade stdllning som varaktigt bosatt under
langre tid &n tre manader, férutsatt att relevanta villkor &r uppfyllda. Enligt
artikel 14.2 far varaktigt bosatta bosatta sig i en annan medlemsstat for att
bedriva ekonomisk verksamhet som anstalld eller egenféretagare, for att
studera eller félja en yrkesutbildning eller fér andra syften. Enligt artikel 15.1
ska den varaktigt bosatta sa snart som mdjligt och senast tre manader efter
inresan i den andra medlemsstaten l&mna in en ansdkan om uppehalistillstand
hos den berérda medlemsstatens behdriga myndigheter. Det anges vidare i
artikel 15.1 att medlemsstaterna far godta att varaktigt bosatta lamnar in
ansdkan om uppehallstillstand till de behériga myndigheterna i den andra
medlemsstaten medan personen fortfarande &r bosatt i den forsta
medlemsstaten.

2.2. Nationell ratt

Direktivet om varaktigt bosatta genomfdrdes i svensk ratt genom andringar
bl.a. i utldnningslagen och utldnningsférordningen. Andringarna innebar bl.a.
att en ny rattsfigur, stallning som varaktigt bosatt tredjelandsmedborgare,
inférdes i utlanningslagen (prop. 2005/06:77 s. 1).



I samband med inférlivandet av direktivet gavs regeringen ocksa ett
bemyndigande att meddela foreskrifter om nar uppehalistillstand far ges till en
utléanning som har stéllning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat (se 5 kap.
23 § tredje stycket utldnningslagen). S&dana bestammelser har dérefter inforts
i 4 kap. utldanningsférordningen.

Enligt 5 kap. 18 § forsta stycket utlanningslagen ska en utlanning som vill ha
uppehalistillstand i Sverige ha ansékt om och beviljats ett sddant tillstand fore
inresa. Frdn denna princip finns ett antal undantag dels i samma paragraf, dels
i vissa andra bestammelser.

Ett sddant undantag frdn huvudregeln finns i 4 kap. 17 § forsta stycket
utlanningsférordningen. Dar anges att en ansékan om uppehallistillstand ska
kunna bifallas bl.a. om ansékan goérs av en utldanning som har stallning som
varaktigt bosatt i en annan EU-stat, aven om han eller hon befinner sig i
Sverige eller om ansdkan prévas nar han eller hon befinner sig i Sverige.

I 5 kap. 18 § femte stycket utlanningslagen anges vidare att i frdga om
uppehallstillstand fér en utlanning som ska avvisas eller utvisas enligt ett beslut
som har fatt laga kraft galler féreskrifterna i 15 a § och 20 § samt 12 kap. 16 b
§, 16 c § och 18-20 §§.

3. Migrationséverdomstolens bedédmning

Bestdmmelsen i 4 kap. 17 § forsta stycket utlanningsférordningen ar ett
undantag fran huvudregeln i 5 kap. 18 § forsta stycket utlanningslagen att en
anstkan om uppehdlistillstand ska ha sékts och beviljats fore inresa i Sverige.
Frdgan &r om bestdmmelsen i 4 kap. 17 § utlanningsférordningen &r tillamplig
&ven da den varaktigt bosatta personen omfattas av ett lagakraftvunnet
utvisningsbeslut. Migrationsverket har gjort gallande att bestammelsen i 5 kap.
18 § femte stycket utldnningslagen utgor hinder for detta.

4 kap. 17 § utlanningsférordningen reglerar inte vad som ska galla for det fall
att utlanningen omfattas av ett lagakraftvunnet avldgsnandebeslut. Inte heller
direktivet om varaktigt bosatta innehdller ndgra bestdmmelser om detta. De
svenska bestammelserna pd detta omrade har som sagt sin grund i EU:s
direktiv om varaktigt bosatta. Vid tillampningen av nationell ratt och i
synnerhet sddana bestdmmelser i nationell ratt som har inforts sarskilt for
genomforandet av ett direktiv ska den nationella ratten tolkas mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte (se bl.a. EU-domstolens dom den 10 april
1984, von Colson, mal 14/83, EU:C:1984:153). Syftet bakom bestdmmelserna
i direktivet om varaktigt bosatta maste darfor ocksd beaktas vid bedémningen
av om en ansdkan om uppehalistillstand fér en person som har stéllning som
varaktigt bosatt ska provas trots att han eller hon omfattas av ett
lagakraftvunnet avlagsnandebeslut.

Den 6vergripande malsattningen med direktivet om varaktigt bosatta ar att
tredjelandsmedborgare som &r etablerade i en annan medlemsstat ska kunna
rora sig fritt inom unionen och att framja den fria rorligheten fér dessa
personer, sarskilt pd arbetsmarknaden. Av artikel 15.1 i direktivet framgar
vidare att utgdngspunkten ar att den varaktigt bosatta ska anséka om
uppehalistillstand forst efter inresa i den andra staten. Migrationséverdomstolen
anser mot bakgrund av detta att det &r i linje med direktivets syfte att tillata
att en ansdkan om uppehallstillstdnd foér en utlanning som har stéllning som
varaktigt bosatt i en annan EU-stat och som befinner sig i Sverige provas i sak,
aven om utlanningen omfattas av ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut.



Det framgar av utredningen att SB vid inresan i Sverige hade fatt ett
arbetserbjudande hos ett svenskt féretag. Det beslut om utvisning som han
tidigare fatt forenades inte med ndgot aterreseférbud. I och med sin status som
varaktigt bosatt i en annan EU-stat och den ratt till fri rérlighet som statusen
medfér fanns det inget hinder fér honom att resa in i Sverige och p& nytt
ansdka om uppehallstillstand. Migrationsdomstolen beslut att aterférvisa malet
till Migrationsverket for provning av ansdkan var darfor riktigt. Overklagandet
ska darmed avsl3s.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
o6verklagandet.
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