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Malnummer: UM1849-24 Avdelning: 1
Avgorandedatum: 2024-05-30

Rubrik: Den omsténdigheten att ndgon av makarna &r under 21 3r &r
tillracklig for att bryta presumtionen i 5 kap. 3 § forsta stycket 1
utlanningslagen att uppehalistillstdnd ska beviljas. Det maste inte
i det enskilda fallet vara utrett att dktenskapet har ingé’ltts under
tvang eller att ett avslag pa ansokan ar nédvandigt for att
forhindra bristande integration.

Lagrum: e 5 kap. 3 § forsta stycket 1 och 17 a § andra stycket 3
utldnningslagen (2005:716)
e Artiklarna 4.5 och 17 i direktiv 2003/86/EG om ratt till
familjedterférening (familjedterforeningsdirektivet)

Rattsfall: e MIG 2014:5

REFERAT

Migrationsverket beslutade i januari 2024 att avsld AS:s ansékan om
uppehalistillstdnd p& grund av anknytning till hennes make. Beslutet
motiverades i huvudsak med att det finns sarskilda skal att vagra henne
uppehalistillstdnd eftersom hon &r under 21 ar.

AS overklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Géteborg,
migrationsdomstolen (2024-02-13, ordférande Artéus), som upphéavde det
dverklagade beslutet och visade malet ater till Migrationsverket fér ny prévning
med féljande motivering. I malet saknas utredning som ger klar indikation pa
att det skulle kunna vara frdga om ett tvdngsaktenskap. Att sa skulle vara fallet
har i vart fall inte pastatts av Migrationsverket. Vid en individuell bedémning av
omstandigheterna i malet och med beaktande av presumtionen fér
uppehélistillstand i AS:s fall, finns inte skél att viagra henne tillstdnd pa grund
av hennes alder.

Migrationsverket 6verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att
Migrationséverdomstolen skulle faststalla verkets beslut samt férde fram
foljande. Migrationsverket har inte ndgon skyldighet att utreda om varje
ingdnget adktenskap har skett genom tvang nar ndgon av makarna &r under

21 8r. Verket har vagt makarnas intresse av att leva tillsammans i Sverige mot
Sveriges intresse av sakerhet och reglerad invandring. Verket har ocksa
beaktat AS:s dvriga levnadsomsténdigheter och familjeférhallanden.

AS ansag att dverklagandet skulle avslds och férde fram foljande. Minimidldern
ska inte anvéndas for att systematiskt avsla ansékningar. Hon och hennes
make uppfyller samtliga krav fér att hon ska beviljas uppehalistillstand.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2024-05-30, Liljeqvist,
van der Stad och Johansson, referent / foredragande Simonsson), yttrade:

1. Vad mélet géller

Frdgan i malet &r om den omstandigheten att ndgon av makarna &r under 21 ar
ar tillracklig for att bryta presumtionen att uppehalistillstand ska beviljas eller
om det ocksd maste vara utrett att dktenskapet har ingdtts under tvang eller
att ett avslag p@ ansdkan ar nédvandigt for att férhindra bristande integration.

2. Rattslig reglering



Av 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utldnningslagen (2005:716) framgar att
uppehalistillstand ska ges till en utldnning som ar make eller sambo till ndgon
som &r bosatt eller som har beviljats uppeh3listillstdnd for bosattning i Sverige,
om inte annat foljer av 17-17 b §8§.

Enligt 5 kap. 17 a § andra stycket 3 utlanningslagen far uppehalistillstand
vagras i sddana fall som avses i 3 § forsta stycket 1 om ndgon av makarna eller
samborna &r under 21 ar. Vid bedémningen av om uppehélistillstdnd bér vagras
ska, enligt bestammelsens tredje stycke, hansyn tas till utldnningens dvriga
levhadsomstandigheter och familjeférhallanden.

Bestammelserna inférdes ursprungligen 2006, d@ med aldersgransen 18 ar, for
att uppna férenlighet med direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterférening
(familjedterforeningsdirektivet). I direktivets artikel 4.5 anges att
medlemsstaterna, for att garantera en battre integration och férhindra
tvangsaktenskap far krava att referenspersonen och dennes make/maka ska ha
uppnatt en viss lagsta alder, och hégst 21 &r, innan maken/makan kan
3terforenas med referenspersonen. Av direktivets artikel 17 framgar att
medlemsstaten, om en ansdkan om familjeaterférening avslas, ska ta
vederbdrlig hansyn till arten och stabiliteten av den berérda personens
familjeband samt férekomsten av familjemassig, kulturell eller social
anknytning till ursprungslandet.

Svensk praxis i &renden om uppehallistillstdnd var dessférinnan att dktenskap
eller férhallanden mellan underariga som regel inte godtogs som anknytning.
Denna praxis angavs i forarbetena 6verensstamma med artikel 4.5 i
familjeaterféreningsdirektivet. Syftet med bestdmmelsen angavs vara att
motverka dktenskap eller samboférhallanden mellan underariga (prop.
2005/06:72 s. 38 och 88).

Aldersgransen har darefter andrats vid tva tillfallen. Vid det forsta tillfallet
framforde en remissinstans synpunkten att om en ansdkan avslds med hansyn
till makarnas eller sambornas alder far det ske endast i syfte att garantera en
battre integration eller férhindra tvdngsaktenskap. Regeringen angav att
detsamma redan gallde i forhallande till den ddvarande regleringen i
utldnningslagen och sdg mot den bakgrunden inte behov av nagra
fortydliganden av lagtexten (prop. 2015/16:174 s. 40). Uttalanden av samma
innebdrd gjordes dven vid det senare tillfallet (prop. 2023/24:18 s. 13).

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Bestéammelsen i 5 kap. 3 § utldnningslagen innebdr en presumtion for att
uppehalistillstadnd ska beviljas ndr anknytning till en maka eller maka aberopas
(se t.ex. MIG 2014:5). D& uppkommer fragan om den omsténdigheten att AS
&r under 21 3r &r tillracklig for att bryta presumtionen eller om det ocksd maste
vara utrett att dktenskapet mellan henne och hennes make har ingdtts under
tvang eller att ett avslag pd ansdkan &r nédvandigt for att forhindra bristande
integration.



Av lagtexten framgar inte att en férutsattning for att avsla en ansékan &r att
det i det enskilda fallet &r utrett att &ktenskapet ingatts under tvang eller att
det ar nédvandigt for att férhindra bristande integration. De
forarbetsuttalanden som gjordes nar bestammelsen infordes 2006 ger inte
heller stéd for en sddan tolkning. Uttalanden av motsatt innebérd har
visserligen gjorts i senare férarbeten. Ndgon annan &ndring &n avseende
3ldersgransen gjordes dock inte i de lagstiftningsarendena. De ursprungliga
forarbetsuttalandena bor darfor anses ha fortsatt giltighet och ges en storre
tyngd &n de senare. Det kan alltsd inte sdgas folja av bestammelser i
utldnningslagen att det i det enskilda fallet kravs att det ar utrett att
dktenskapet ingdtts under tvang eller att det &r nédvéandigt for att férhindra
bristande integration for att en ansékan ska kunna avslas nar ndgon av
makarna &r under 21 3r. Att s skulle vara fallet framgar inte heller av
familjedterforeningsdirektivet. For att den presumtion for uppehalistillstdnd som
foljer av 5 kap. 3 § utlanningslagen ska brytas ar det alltsa tillréckligt att ndgon
av makarna ar under 21 ar.

I malet &r klarlagt att AS &r under 21 3r. Uppehadlistillstand far darfor vagras
henne. I malet har inte framkommit att hennes 6vriga levnadsomsténdigheter
eller familjeférhdllanden &r sddana att hon trots att hon &r under 21 8r bér
beviljas uppehallstillstand. Overklagandet ska darfér bifallas pa sa sétt att
migrationsdomstolens dom upphdvs och Migrationsverkets beslut faststalls.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationsdverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom och faststaller Migrationsverkets beslut.
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