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REFERAT

DA ansokte i april 2023 om stallning som varaktigt bosatt i Sverige. Han hade
tidigare beviljats uppehalistillstand som familjemedlem under tiden den 21
oktober 2017 till och med den 22 oktober 2021 och som arbetstagare under
perioden den 14 juni 2022 till och med den 14 juni 2024.

Migrationsverket avslog ansdékan d& DA inte bedémdes uppfylla det
grundlaggande vistelsekravet eftersom tiden mellan hans uppehalistillstdnd
som familjemedlem och hans uppehallstillstand som arbetstagare ska ses som
ett avbrott i hans vistelse med uppehalistillstdnd i Sverige. Hans vistelsetid ska
beréknas fran den 14 juni 2022 och d&rfér har han inte vistats i Sverige utan
avbrott under minst fem 8r med uppehalistillstand eller pd annan grund som
lagligen bosatt omedelbart fére inlamnandet av ansdkan (5 a kap. 1 § férsta
stycket utlanningslagen [2005:716]).

DA o6verklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Malmo,
migrationsdomstolen (2023-12-05, ordférande Strém), och férde fram bl.a. att
det inte funnits ndgot avbrott i hans vistelse.

Migrationsdomstolen avslog 6verklagandet med i huvudsak féljande motivering.
Eftersom DA inte haft ett giltigt uppehalistillstand under handldggningstiden har
det varit frdga om ett avbrott. Aven om han har haft ratt att vistas i Sverige
under tiden som hans ansdkan om uppehallstillstdnd prévades kan han inte
anses ha varit lagligen bosatt darfér att begreppet lagligen bosatt inte omfattar
handlaggningstiden.

DA dverklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att han skulle beviljas
stallning som varaktigt bosatt. Han forde fram i huvudsak féljande. Ansdkan
om férlangning gjordes innan hans tidigare tillstand I6pte ut. Eftersom han
redan befann sig i Sverige med ett giltigt uppehalistillstdnd och efter att
giltighetstiden I6pt ut beviljades ett nytt uppehallstillstdnd pa annan grund ska
handlaggningstiden rdaknas med. Han har darfor varit lagligen och oavbrutet
bosatt i Sverige under hela perioden omedelbart fére inlamnandet av ansdékan
om stallning som varaktigt bosatt.

Migrationsverket ansdg att dverklagandet skulle avsl@s och héll fast vid att DA
inte kunde anses ha varit lagligen bosatt i landet i den mening som avsesi 5 a
kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen, (2024-06-13, Fridstrom,
Gullfeldt, referent och Johansson / foredragande Muhieddine), yttrade:



1. Det malet géller

Fragan i malet &r hur vistelsetiden for att beviljas stallning som varaktigt bosatt
enligt 5 a kap. 1 § forsta stycket utldanningslagen ska berdknas.

2. Rattslig reglering m.m.

For att beviljas stallning som varaktigt bosatt i Sverige kravs att utlanningen de
senaste fem &ren vistats i Sverige utan avbrott med uppehallstillstand eller pa
annan grund som lagligen bosatt (5 a kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen).

Bestdmmelserna om uppehallistillstdnd pa grund av stallning som varaktigt
bosatt har sin grund i direktivet om varaktigt bosatta (direktiv 2003/109/EG om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning). Bosattningstiden inom en
medlemsstats territorium boér vara ett av de viktigare kriterierna och for att
omfattas av direktivet bor bosattningen ha varit laglig och oavbruten fér att
vittha om personens férankring i landet (skal 6 i direktivet om varaktigt
bosatta).

I direktivet faststélls inte nagon gemensam definition av begreppet “lagligen
bosatt” eller de villkor som ska uppfyllas for att en person ska anses vara
lagligen bosatt pd en medlemsstats territorium. EU-domstolen har i en dom den
18 oktober 2012 (Mangat Singh, C-502/10, EU:C:2012:636) uttalat att varje
medlemsstat har behdrighet att faststalla vad det innebar att vara lagligt bosatt
pa dess territorium.

Med lagligen bosatt avses att utldanningen, utdver att ha vistats i Sverige med
uppehallstillstdnd, har vistats i landet med uppehallsritt eller permanent
uppehallsratt eller att utlanningen under vistelsen har varit undantagen frén
kravet pa att inneha ett uppehalistillstand. Aven om en utlédnning far vistas i
Sverige under prévningen av en ansdkan om uppehallstillstdnd innebér det inte
att sbkanden ska anses vara lagligen bosatt har under den tiden (prop.
2018/19:119 s. 18).

3. Migrationséverdomstolens bedémning

En ansdkan fran en utlanning om stéllning som varaktigt bosatt i Sverige ska
beviljas om sdkanden de senaste fem aren utan avbrott har vistats i Sverige
med uppehalistillstand eller pd annan grund som lagligen bosatt. N&r det finns
ett avbrott mellan perioder av uppehalistillstdnd maste det bedémas om
utlanningen varit lagligen bosatt i landet pa ndgon annan grund.

Varje medlemsstat har behdérighet att faststalla vad det innebar att vara lagligt
bosatt pa dess territorium. Den svenska ordningen innebéar att dven om en
utldnning far vistas i Sverige under prévningen av en ansékan om
uppehalistillstadnd innebar det inte automatiskt att sokanden ska anses vara
lagligen bosatt har under den tiden. For att uppfylla vistelsekravet kravs det att
utldnningen har vistats i landet med uppehalisratt eller permanent uppehallsratt
eller att denne har varit undantagen fran kravet pa att inneha ett
uppehalistillstand.

Aven om DA hade rétt att vistas i landet under den tid som hans anstkan om
uppehalistillstadnd provades saknade han géllande uppehalistillstdnd. Inte heller
var han lagligen bosatt i landet pa ndgon annan grund. DA uppfyller ddrmed
inte kraven for att beviljas stéllning som varaktigt bosatt i Sverige.
Overklagandet ska darfor avslas.

Migrationsdverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.
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