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REFERAT

A anstkte om asyl i Sverige i januari 2022 och férde som skal i huvudsak fram
att han genom att uttala sig regimkritiskt och lamna sin tjanst vid en eritreansk
beskickning i utlandet har riskerat att uppfattas som regimkritisk och utsattas
for skyddsgrundande behandling.

Migrationsverket beslutade i juni 2023 att avsld hans ansékan om uppehalls-
och arbetstillstdnd samt utvisa honom ur landet med ett férbud att atervénda
till Sverige under fem &r. Verket beslutade samtidigt att bevilja honom ett
tidsbegransat uppehalls- och arbetstillstand enligt 5 kap. 11 § utlanningslagen
(2005:716) under ett &r pa grund av hinder mot verkstélligheten som inte
bedémdes vara bestdende. Som skal for beslutet anférde Migrationsverket
bland annat féljande.

Genom att avvika fran sin tjanst som han haft sedan 2003 och inte félja
regimens order att atervanda till hemlandet riskerar A att uppfattas som
oppositionell och straffas vid ett atervdndande. A ar darfor flykting. Det finns
daremot synnerlig anledning att anta att A under sin tjanstgéring har deltagit i
garningar pa den eritreanska statens viagnar som strider mot Férenta
nationernas (FN:s) syften och grundsatser och han har ett individuellt ansvar
for dessa garningar som utesluter honom fran rétten till skydd som flykting
enligt 4 kap. 2 b § utlanningslagen. Det finns inte heller synnerligen 6mmande
omstandigheter i drendet. A far inte heller ndgon tidsfrist for att frivilligt lamna
landet eftersom han p& grund av att han deltagit i gdrningar som strider mot
FN:s syften och grundsatser far anses utgéra en risk for allman ordning och
sikerhet. Det finns inte sarskilda skal att inte meddela A 3terreseférbud.

Sedan A 6verklagat Migrationsverkets beslut avslog Forvaltningsratten i
Stockholm, migrationsdomstolen (2023-10-02, ordférande Malmgren samt tre
namndeman), dverklagandet med i huvudsak féljande motivering. P38 grund av
de arbetsuppgifter som A haft under sin nastan 20 ar Idnga anstéllning med en
hég befattning vid en eritreansk utlandsbeskickning far det anses sta klart att
han deltagit i garningar som strider mot FN:s syften och grundsatser. Ndgon
grund for ansvarsfrihet finns inte. Han kan darmed inte beviljas
uppehalistillstdnd som skyddsbehdvande och har inte heller ratt till
statusforklaring eller resedokument. Det finns inte heller grund for
uppehalistillstand p& grund av synnerligen 8mmande omsténdigheter.
Migrationsdomstolen instammer i dvrigt i Migrationsverkets bedémning.



A dverklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att han ska beviljas
uppehalls- och arbetstillstdnd, skyddsstatusforklaring och resedokument samt
forde fram bland annat féljande. Han bér inte uteslutas fran att vara flykting da
han inte gjort sig skyldig till garningar som strider mot FN:s syften och
grundsatser. Underlaget ar inte tillrdckligt for att anse att det finns synnerlig
anledning att anta att han har begatt brott mot ménskligheten eller ndgon
annan allvarlig brottslighet. I tjansten vid den eritreanska beskickningen har
det ingdtt i hans arbetsuppgifter att driva in diasporaskatt och han har inte haft
ndgot annat val &n att driva in den.

Det &r folkrattsligt tilldtet for en stat att beskatta medborgare som &r bosatta
utomlands och det finns inte ndgot lagstridigt med det. Skatten inférdes for att
bygga upp landet efter sjalvstéandighetskriget. Indrivning av skatten har inte
skett genom metoder som till sin natur ar illegala och han har under sin
tjanstgéring inte anvént sig av hot eller vald. Den formella resolutionen frén
FN:s sakerhetsrdd var i kraft endast fran slutet av 2011 till slutet av 2018.
Sanktionerna mot Eritrea togs da bort eftersom misstankarna om att landets
indrivning av diasporaskatt anvandes for att finansiera vdapnade grupper och
destabilisera Afrikas horn inte gick att bevisa. FN har inte satt in nya sanktioner
mot Eritrea. Eritreanska beskickningar tilldts fortfarande i ett flertal lander att
driva in diasporaskatt utan nagon kritik eller inskrénkning.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avsl3s och férde fram bland
annat foljande. Av landinformation framgar att obetald diasporaskatt leder till
ett fullkomligt férnekande av alla former av medborgerlig service och inte
endast att en sokande till exempel nekas att f& ut ett nytt pass. Aven
familjemedlemmar i hemlandet drabbas genom samma férnekande av service
och rattigheter. Hela metoden bar en uppenbar pragel av utpressning och
[dmnar litet utrymme for frivillighet. Anledningen till att FN:s resolution havdes
i slutet av 2018 var en ny geopolitisk utveckling i Afrikas horn och inte pa
grund av andrade metoder vid indrivhingen av skatten. Att en stat anvander sig
av utsand diplomatisk personal i syfte att systematiskt berdva sin befolkning
grundldggande manskliga rattigheter medfér att garningarna har en
internationell dimension.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2024-06-14, Eriksson,
Lénnestav, referent, och Braun Hotti /féredragande Hardin), yttrade:

1. Vad malet galler

Det star klart att A riskerar att utsattas for forféljelse vid ett dtervandande till
Eritrea och att han uppfyller kriterierna for att anses som flykting enligt 4 kap.
1 § utlanningslagen. Den huvudsakliga fraga som Migrationséverdomstolen har
att ta stallning till &r om det finns skél att utesluta honom fran att anses som
flykting p& grund av att det finns synnerlig anledning att anta att han har gjort
sig skyldig till en garning som strider mot FN:s syften och grundsatser.

2. Uteslutande fran flyktingskap
2.1 Rattslig reglering m.m.

En utlanning &r utesluten frén att anses som flykting om det finns synnerlig
anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig till 1) brott mot freden,
krigsférbrytelse eller brott mot ménskligheten, sdsom dessa definieras i de
internationella instrument som har uppréttats for att beivra sddana brott, 2) ett
grovt icke-politiskt brott utanfér Sverige innan han eller hon kom hit, eller 3)
garningar som strider mot Férenta nationernas syften och grundsatser enligt
inledningen och artiklarna 1 och 2 i Férenta nationernas stadga. Detta galler
dven en utldnning som har anstiftat eller pd annat satt deltagit i forovandet av
de brott eller garningar som dar namns (4 kap. 2 b § utlénningslagen).



Motsvarande bestammelser finns i artikel 12.2 och 12.3 i
skyddsgrundsdirektivet (direktiv 2011/95/EU om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for
innehallet i det beviljade skyddet) och i artikel 1 F i Genévekonventionen (1951
ars konvention angdende flyktingars rattsliga stallning).

I férarbetena till utlanningslagen (prop. 2009/10:31 s. 261) anges betraffande
bestdmmelsen om uteslutning fran att vara flykting bland annat féljande. For
att en utldnning ska vara utesluten fr@n att anses som flykting krévs att det
finns synnerlig anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig till
ndgon av de garningar som anges i paragrafen. Med tanke pa de allvarliga
konsekvenser som kan folja av att en sékande utesluts fran att vara flykting
maste bestdmmelsen tolkas restriktivt. Det ska féreligga en faktisk
omstandighet som patagligt visar att man med fog kan anta att utlanningen har
begdtt ndgon av garningarna. Ledning for tolkning av bestammelsen kan
hamtas fran FN:s flyktingkommissaries handbok om férfarandet och kriterierna
vid faststéllande av flyktingars rattsliga stallning punkterna 147-163 (UNHCR:s
handbok) och UNHCR:s riktlinjer om uteslutning fran flyktingskap (Guidelines
on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1 F of
the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/05, 4
september 2003).

2.2. Sarskilt om den tredje grunden for uteslutning och tolkningsunderlag
2.2.1. Garningar som strider mot FN:s syften och grundsatser

I UNHCR:s handbok och UNHCR:s riktlinjer om uteslutning fran flyktingskap
anges att uteslutningsklausulen om garningar som strider mot FN:s syften och
grundsatser &r mycket allméant utformad. Tillampningsomradet for
uteslutningsklausulen &r darfor forhallandevis opreciserat och klausulen bér
tillampas med stor forsiktighet. Den &r avsedd att pa ett allméant satt técka
sadana handlingar som strider mot FN:s syften och grundsatser vilka inte helt
tacks av de tvd andra uteslutandeklausulerna. Det far antas att de gérningar
som omfattas av klausulen ocks3d méste vara av brottslig art. Klausulen
aktualiseras endast i extrema fall av handlingar som angriper grunden fér den
internationella gemenskapens samarbete. S&dana handlingar maste ocksa ha
en internationell dimension. Brott som kan paverka internationell fred, sakerhet
och fredliga relationer mellan stater samt allvarliga och upprepade krankningar
av manskliga rattigheter omfattas av uteslutandeklausulen. FN:s syften och
grundsatser, som uttrycks i forordet till och i artiklarna 1 och 2 i Férenta
nationernas stadga, avser grundlaggande principer som ska styra
medlemsstaternas upptradande i férhallande till varandra och i férhdllande till
det internationella samfundet som helhet. Fran dessa bestdmmelser kan man
dra slutsatsen att en individ som &r skyldig till en garning som strider mot
dessa grundsatser maste ha haft en maktposition i en medlemsstat och bidragit
till att staten krankt dessa grundsatser (p. 162-163 i UNHCR:s handbok och p.
17 i UNHCR:s riktlinjer om uteslutning fran flyktingskap).

2.2.2. Praxis fran EU-domstolen



EU-domstolen har angdende prévningen av uteslutandegrunden i bland annat
artikel 12.2 c i skyddsgrundsdirektivet, som motsvarar 4 kap. 2 b § forsta
stycket 3 utldnningslagen, uttalat bland annat féljande. Det framgar av lydelsen
i bestammelsen i direktivet att den behériga myndigheten i den berérda
medlemsstaten endast kan tillampa bestammelsen efter att i varje enskilt fall
ha gjort en prévning av de exakta omstandigheter som myndigheten har
kannedom om i syfte att faststdlla huruvida det foreligger synnerliga skal att
anta att de handlingar som begatts av den berérda personen, som fér 6vrigt
uppfyller kraven for att beviljas flyktingstatus, omfattas av
uteslutandegrunderna. For att kunna faststdlla att det foreligger skal till
undantag enligt artikel 12.2 c i direktivet &r det nédvandigt att den berérda
personen, med beaktande av de beviskrav som uppstalls i namnda artikel 12.2,
kan goras delvis ansvarig for de handlingar som den aktuella organisationen
har begdtt under den period da vederbérande var medlem. Detta individuella
ansvar ska beddémas i enlighet med saval objektiva som subjektiva kriterier.
Den behdriga myndigheten ska harvid beakta den roll som den berérda
personen faktiskt har haft vid utférandet av de ifrdgavarande handlingarna,
dennes stallning i organisationen, den grad av kdannedom som denne hade eller
borde ha haft rérande organisationens verksamhet, de eventuella patryckningar
som denne varit utsatt for eller andra faktorer som kan ha paverkat dennes
beteende. Om en myndighet efter en sddan undersdkning konstaterar att den
berdérda personen hade en framtrddande position i en organisation som
tilldmpar terroristmetoder, kan myndigheten férutsatta att denna person har
ett individuellt ansvar fér handlingar som organisationen har begatt under den
relevanta perioden, men den maste fortfarande préva samtliga relevanta
omstandigheter innan den kan anta ett beslut att inte bevilja vederbérande
flyktingstatus i enlighet med artikel 12.2 c i direktivet. (EU-domstolens dom
den 9 november 2010 i de férenade malen C-57/09 och C-101/09, punkterna
87 och 95-98, EU:C:2010:661).

2.2.3. Praxis fran andra lander

Uteslutningsklausulen och vilka garningar som kan anses strida mot FN:s syften
och grundsatser har varit féremal fér prévning i héga domstolsinstanser i flera
FN-medlemsstater. Den hégsta férvaltningsdomstolen i Tyskland ansag att
klausulen var tillamplig for ledaren for en milis i Demokratiska Republiken
Kongo. Av en formell resolution fr&n FN:s sdkerhetsrad framgick att den
vapnade konflikten i landet som inbegrep bland annat systematiska évergrepp
mot civilbefolkningen, dar milisen var delaktig, brot mot internationell fred.
(Bundesverwaltungsgerichts dom den 31 mars 2011 BVerwG 10 C 2.10,
DE:BVerwG:2011:310311U10 C2.10.0. p. 36 och 41). Angrepp mot organen
ISAF och UNAMA i Afghanistan har ansetts kunna strida mot FN:s syften och
grundsatser. Detta eftersom organen uttryckligen bildats eller satts in for att
uppratthdlla syftena i FN-stadgans forsta artikel (Supreme court [UK] domar
den 21 november 2012, Al-Sirri v Secretary of State for the Home Department
och DD [Afghanistan] v Secretary of State for the Home Department, [2012]
UKSC 54.).

2.2.4. Eritreas anvédndning av dngerbrev och diasporaskatt



Eritrea dlagger samtliga eritreaner bosatta utomlands att betala en skatt om
tva procent av deras totala inkomster varje ar. Denna s3 kallade diasporaskatt
drivs in dven nar det till exempel galler flyktingar som saknar formell inkomst
och som d& maste betala med hjélp av bidrag frdn mottagandelandet. Betalning
av diasporaskatten stélls ocksa upp som ett krav for att eritreaner bosatta
utomlands ska ha ratt till konsuldra tjanster hos eritreanska ambassader och
beskickningar. Stod for detta saknas i den eritreanska lagstiftningen som ligger
till grund for diasporaskatten. Den internationella gemenskapen har vid flera
tillfallen kritiserat Eritrea fér att anvanda sig av olagliga medel vid indrivningen
av skatten. De eritreanska ambassaderna runtom i vérlden spelar ocksd en
central roll i den olagliga indrivningen. (Access to Documents by Eritrean
Refugees in the Context of Family Reunification, 2021-04-01, Lifos 45436 s.
32-36).

For personer som den eritreanska regeringen bedémer har lamnat landet
olagligt kravs att de lamnar in ett s3 kallat &ngerformulér for att ha ratt till
konsuléra tjanster. Samtliga personer som har uppnatt dldern eller som narmar
sig dldern for att genomga nationell tjanstgéring beddms ha lamnat landet
olagligt. Detsamma galler personer som har [amnat landet utan att
dessférinnan ha fatt ett utresetillstdnd utfirdat till sig. Genom att underteckna
angerformularet uppges personen erkdnna att de lamnat landet olagligt och att
de darmed har begatt ett brott samt att de &r villiga att acceptera I&amplig
bestraffning framover. Det saknas laglig grund fér angerformularen och
tilsammans med indrivning av diasporaskatten anvands de for att utéva
kontroll 6ver eritreaner bosatta utomlands. (Lifos 45436 s. 36-37 och 43).

FN:s sakerhetsrdd beslutade den 5 december 2011 om en formell resolution
betraffande bland annat Eritreas indrivning av diasporaskatten. I resolutionen
S/RES/2023 (2011) som var bindande fér samtliga medlemsstater férdéomde
radet uttryckligen den eritreanska statens anvandning av diasporaskatt for
vissa syften och beslutade att Eritrea skulle upphdéra med att anvanda
utpressning, hot om vald, bedragerier och andra olagliga medel for att driva in
skatter frén eritreaner utomlands eller fran personer av eritreansk harkomst.
Vidare beslutades att medlemsstaterna i enlighet med internationell lag skulle
halla individer som agerat i strid med resolutionen p& uppdrag av Eritrea
ansvariga och motverka att de kunde goéra sig skyldiga till ytterligare
oOvertradelser. Resolutionen upphérde att gdlla den 14 november 2018. I en
senare rapport fran 2023 anges att metoden for indrivning av den eritreanska
diasporaskatten praglas av tvang och illabehandling och att utebliven betalning
av skatten leder till att eritreaner i utlandet och deras familjemedlemmar i
Eritrea nekas sina grundlaggande rattigheter. Vidare framkommer i rapporten
att initiativ fr&n europeiska medlemsstater for att skydda eritreaner fran
fortrycket som indrivningen av diasporaskatten kombinerat med &ngerbreven
fortfarande valkomnas (Lifos 47480 - UN Human Rights Council, Report of the
Special Rapporteur on the situation of human rights in Eritrea, 2023-05-09 s.
15).

3. Migrationséverdomstolens bedédmning

3.1 Fradgan om en gérning strider mot FN:s syften och grundsatser

For att beddma om A ska uteslutas fran flyktingskap ar det av grundlaggande
betydelse om den eritreanska statens indrivning av diasporaskatt fran

eritreaner bosatta utomlands kan utgdra en sadan garning som strider mot
FN:s syften och grundsatser.



Grunderna foér att utesluta ndgon fran flyktingskap ska generellt tillampas
restriktivt. Den tredje uteslutningsgrunden som innefattar garningar som
strider mot FN:s syften och grundsatser &r forhallandevis allmant utformad. Det
innebdr att en ytterligare grad av forsiktighet bor iakttas vid prévningen av om
ndgon ska uteslutas fran att vara flykting pa denna grund. FN:s syften och
grundsatser framgdr av FN-stadgans férord samt av artiklarna ett och tva i
stadgan. Artiklarna stédller upp ramarna for det internationella samarbetet och
reglerar FN:s kadrnfunktioner. FN:s dndamal &r bland annat att upprétthalla
internationell fred och sakerhet, utveckla vanskapliga férbindelser mellan stater
och 3stadkomma internationell samverkan. Medlemsstaterna ska dessutom
handla i 6verensstémmelse med vissa narmare angivna grundsatser. Staterna
ska till exempel &rligt fullgéra de forpliktelser som de atagit sig och avhalla sig
fran hot eller bruk av vald som strider mot &ndamalen i forsta artikeln.

Uteslutningsgrunden ar avsedd att omfatta garningar som angriper sjalva
grunden for den internationella gemenskapens samarbete. Det ar FN som i
forsta hand har att tolka regleringen och besluta om vilka garningar som kan
anses strida mot dess syften och grundsatser. S8dana handlingar maste ocks3
ha en internationell dimension. Fér att en enskild ska kunna uteslutas fran att
vara flykting p& denna grund bér det enligt Migrationséverdomstolen finnas
underlag som med tyngd visar att en garning strider mot FN:s syften och
grundsatser eller att den enskilde har gjort sig skyldig till allvarliga och
upprepade krankningar av manskliga rattigheter.

FN:s sakerhetsrdd beslutade om en formell bindande resolution som bland
annat ror diasporaskatten och som var géallande under perioden 5 december
2011-14 november 2018. Resolutionen, som baserades p& sikerhetsradets
befogenhet att uppratthdlla internationell fred och sakerhet enligt kapitel VII i
FN-stadgan, ger tydligt stod for att eritreanska staten har anvant sig av
olagliga medel vid indrivningen av diasporaskatten. Grunden for resolutionen
var att uppréatthalla FN:s syften och grundsatser och den férdémer uttryckligen
vissa gdrningar samt aldgger medlemsstaterna att agera mot dem som gjort
sig skyldiga till sddana garningar.

Migrationséverdomstolen beddémer mot denna bakgrund att underlaget med
tyngd visar att Eritreas indrivning av diasporaskatt fran eritreaner bosatta
utomlands med anvéndning av utpressning, hot om vald, bedrédgerier och andra
olagliga medel utgér en sadan géarning som strider mot FN:s syften och
grundsatser.

3.2 Fragan om A har ett individuellt ansvar fér gérningar som strider mot FN:s
syften och grundsatser

En enskild person som pa eritreanska statens uppdrag har drivit in
diasporaskatt genom olagliga medel kan ha ett individuellt ansvar for en
garning som strider mot FN:s syften och grundsatser. Vid bedémningen om en
enskild kan aldggas ansvar fér sddana garningar maste det goras en individuell
prévning. Vid denna ska beaktas bland annat den enskildes roll vid utférandet
av garningarna, dennes stéllning i férhallande till staten, den grad av
kannedom som denne hade om garningarna och de eventuella patryckningar
som denne varit utsatt for.



Av landinformationen framgar att de eritreanska utlandsbeskickningarna har en
central roll i den olagliga indrivningen. A har under sin 19 ar I&nga tjénstgoéring
i en hég befattning pa en eritreansk beskickning i utlandet haft en s3dan
central roll i indrivningen av diasporaskatt. Betalningen av skatten har varit ett
krav for att eritreaner dverhuvudtaget ska ha fa ta del av konsuléra tjénster.
Det saknas utredning om att A skulle ha anvént sig av vald, hot om vald eller
bedragerier inom ramen for sitt upprag, men av relevant landinformation
framgar att sddana metoder &r vanligt forekommande pa eritreanska
beskickningar. Som Migrationsverket har fort fram framgar av
landinformationen att hela metoden med indrivning av diasporaskatt bar en
uppenbar pragel av utpressning och Idmnar litet utrymme for frivillighet. Mot
denna bakgrund bedémer Migrationséverdomstolen att A i vart fall, genom att
forbehalla ratten till konsuldra tjanster med att diasporaskatten betalas och att
dngerbrev lamnas in, aktivt har bidragit till att pa eritreanska statens uppdrag
driva in skatten frén eritreaner bosatta utomlands. Han har darmed varit
delaktig i handlingar som strider mot FN:s syften och grundsatser.

A har arbetat p3 en eritreansk beskickning som &r direkt understélld den
eritreanska regimen och vars verksamhet ar hanfoérlig till internationellt
samarbete varfor handlingarna har en internationell dimension. A:s invdndning
om att resolutionen upphdvdes 2018 &r riktig men resolutionen var gallande
under sju &r nar A tjanstgjorde vid den eritreanska beskickningen. Det framgar
inte att resolutionen skulle ha upphévts for att uppgifterna om olaglig
indrivning var felaktiga eller att dvertradelserna pa eritreanska beskickningar
skulle ha upphort (Lifos 45436 s. 36). Det som A har fort fram om att
resolutionen har upphavts medfér inte att Migrationséverdomstolen gér nagon
annan bedémning i frdga om hans agerande.

A har tjanstgjort pa den eritreanska beskickningen under en mycket 18ng tid
och varit val medveten om konsekvenserna av sitt agerande. Det har inte
framkommit att han har férsdkt byta arbetsuppgifter eller [dmna sin tjanst utan
det var forst nar han kallades hem till Eritrea som han valde att lamna sin
anstallning. Det har inte heller kommit fram att han genom sin héga befattning
har forsokt begransa skadeverkningarna eller se till att olagliga metoder inte
anvants vid indrivningen av diasporaskatten. A har fért fram att han riskerat
dédsstraff till foljd av ordervagran om han inte skulle ha utfért sina
arbetsuppgifter. Det saknas dock stdd for att det skulle ha funnits ett
overhangande hot mot hans liv eller fara for allvarlig kroppsskada av denna
anledning.

Migrationsdverdomstolen bedémer mot denna bakgrund att det finns synnerlig
anledning att anta att A har varit delaktig i en garning som strider mot FN:s
syften och grundsatser och att han har ett individuellt ansvar for dessa
garningar. Han &r darfor utesluten fran att anses som flykting. Av samma skal
som medfor att A &r utesluten som flykting &r han &ven utesluten fran att
beviljas skydd som alternativt skyddsbehdvande. A kan darfor inte beviljas
statusforklaring och resedokument. Migrationsdéverdomstolen finner vidare att
det inte féreligger sadana synnerliga omstandigheter att det finns grund fér
uppehalistillstand enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen. Migrationsverket har
darmed haft fog for sitt utvisningsbeslut och dven beslutet om aterreseférbud.
Overklagandet ska darfor avslas.

Migrationsdverdomstolen konstaterar att A vid ett dtervandande till Eritrea
riskerar omansklig behandling eller bestraffning. Sadan behandling utgor enligt
12 kap. 1 § utlanningslagen ett absolut verkstallighetshinder. Det finns darfér, i
vart fall féor narvarande, ett hinder mot att verkstalla beslutet om utvisning till
Eritrea. Det dverldts &t Migrationsverket att vidta nédvéndiga dtgarder med
anledning av detta.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.
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