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REFERAT

Migrationsverket beslutade den 23 februari 2024 att inte bevilja RH
uppehallstillstand med stéd av 12 kap. 18 § utldnningslagen (2005:716). Som
skal for beslutet anforde verket, efter att ha konstaterat att det inte fanns
hinder mot verkstéllighet av hans avlagsnandebeslut enligt férsta stycket 1 och
2 i bestdmmelsen eller av medicinska skal, bl.a. féljande.

Vad géller frdgan om det finns ndgon annan sérskild anledning till att
utvisningsbeslutet inte bor verkstéllas beaktas féljande. RH har kommit in med
handlingar till stéd fér att han numera ar foéralder och vardnadshavare till en
svensk medborgare. Migrationsverket finner inte skal att ifrdgasatta
uppgifterna. Migrationsverket bedémer att vad som framkommit rérande nu
dberopad anknytning &r att betrakta som en ny omsténdighet i &rendet. For att
RH ska kunna beviljas ett tidsbegransat uppehalistillstdnd pa grund av
verkstéllighetshinder grundat pa anknytning behéver han dels ha styrkt sin
identitet, dels inneha ett giltigt pass. Mot bakgrund av vad som framkommit
bedéms RH fortfarande varken ha styrkt eller ens gjort sin identitet sannolik.
Skal att préva hans méjligheter till bevislattnad avseende identiteten finns
darmed inte och till féljd av bedémningen i drendet finns inte heller ndgon
harledd uppehdllisritt enligt artikel 20 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-férdraget).

RH 6verklagade beslutet till Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2024-03-20, ordférande Jansson Havik), och férde fram
att han “sokte asyl pa anknytning till min dotter...och fick avslag for att
Migrationsverket pastar att jag inte kunnat identifiera mig” samt
argumenterade for att denna bedémning var felaktig.

Migrationsverket forde i ett yttrande fram att det 6éverklagade beslutet delvis
beror fragan om s.k. harledd uppeh3lisratt enligt artikel 20 i EUF-férdraget men
att dverklagandet borde avvisas da beslut enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen
inte ar overklagbara.

Migrationsdomstolen tolkade 6verklagandet som att RH yrkade att han ska
beviljas uppehallistillstdnd pa grund av anknytning till sin familj har i Sverige
och avvisade 6verklagandet med motiveringen att Migrationsverkets beslut att
inte bevilja uppehalistillstand enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen inte kan
dverklagas. Fragan om harledd uppehallsratt berdrdes inte i avgdrandet.



RH 6verklagade migrationsdomstolens beslut och yrkade att
Migrationsdverdomstolen skulle aterforvisa malet till migrationsdomstolen for
ny handlaggning och férde fram i huvudsak foljande. Grund for hans yrkande
om uppehadlistillstadnd &r att han har en harledd uppehallsratt enligt artikel 20 i
EUF-férdraget eftersom han &r vardnadshavare till en svensk medborgare.
Detta bor innebéra att beslutet i denna del ar 6verklagbart.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2024-06-20, Eriksson,
van der Stad och J Axelsson, referent/ foredragande Rodhe), meddelade
provningstillstdnd och yttrade:

Migrationséverdomstolen anser att det finns skal att meddela prévningstillstand
och tar upp malet till direkt avgérande.

Rattslig reglering m.m.

En harledd uppehdllsratt med stdd av artikel 20 i EUF-fordraget ska tillerkénnas
en tredjelandsmedborgare om det finns ett beroendeférhallande mellan
tredjelandsmedborgaren och en minderdrig unionsmedborgare, som medfor att
unionsmedborgaren i praktiken skulle tvingas ldmna unionen och darmed
berévas méjligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de rattigheter som foljer av
unionsmedborgarskapet till féljd av att tredjelandsmedborgaren nekas
uppehadllsratt (se dven MIG 2023:10). Den hérledda uppehalisratten bygger pad
en praxis som har utvecklats i flera avgéranden fran EU-domstolen, se t.ex.
Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124.

En férvaltningsmyndighets beslut enligt utlanningslagen far éverklagas endast i
de fall som anges i 14 kap. utldnningslagen (14 kap. 1 § utlanningslagen).

Migrationsverkets beslut som rér uppehalisritt far dverklagas till en
migrationsdomstol (14 kap. 5 b § utlanningslagen). I férarbetena till
bestémmelsen anges bl.a. féljande. Regeringen anser att det &r mest
fordelaktigt for den enskilde att utforma bestdmmelsen s3 att den ger utrymme
for en sa vid tolkning som majligt. Det ger férutséttningar for att beakta
eventuell kommande utveckling av klagoratten som EU-domstolen kan komma
fram till i beslut som rér uppehadllsratt. Regeringen konstaterar att
bestammelsen traffar alla beslut om uppehdlisratt, oavsett i vilket skede av
processen de har fattats (prop. 2013/14:81 s. 33).

Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationsverket har prévat frz%gan om harledd uppeh%llsrétt inom ramen for en
prévning av en ansokan enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen. Frdgan om
huruvida en harledd uppehélisratt enligt artikel 20 EUF-férdraget som
uppkommit pa verkstallighetsstadiet ska prévas enligt 12 kap. 18 §
utlanningslagen och darfér omfattas av det fullféljdsférbud som foljer av 14
kap. har aldrig varit foremal fér nagra évervaganden fran lagstiftarens sida.

Migrationsverkets beslut rér uppehallsratt och omfattas darfér av ordalydelsen i
14 kap. 5 b § utlanningslagen, som innebér en rétt att 6verklaga ett sddant
beslut. Méjligheten att 6verklaga pa denna grund har ocksa stéd i férarbetena
till bestammelsen, dven om dessa avsdg en uppfdljning av rérlighetsdirektivets
genomfdrande och den uppehdlisratt som foljer av det direktivet.
Migrationséverdomstolen anser darfor att den del av Migrationsverkets beslut,
som ror harledd uppehallsratt enligt artikel 20 i EUF-férdraget, kan dverklagas
med stdd av 14 kap. 5 b § utlénningslagen.



RHs 6verklagande av Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen maste
med hénsyn till omsténdigheterna anses ha omfattat frdgan om han har en
harledd uppehallsratt enligt artikel 20 i EUF-férdraget. Migrationsdomstolen
borde darfor ha tagit upp 6verklagandet for prévning i sak. Den
omstandigheten att sd inte skedde &r en sddan brist som medfor att det
dverklagade beslutet ska undanrdjas och malet visas ater till
migrationsdomstolen for provning av fragan om harledd uppehalisritt.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationsdverdomstolen undanrdjer
migrationsdomstolens beslut och visar malet ater till migrationsdomstolen for
ny handlaggning.
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