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REFERAT

MM, BS och deras tv3 &ldsta barn AM och AAM sokte asyl i Sverige i december
2015. I juni 2016 sokte MM och BS aven asyl fér deras nyfodda dotter MAM.
Migrationsverket avslog ansékningarna och beslutade att utvisa familjen samt
att ge dem en tidsfrist for frivillig avresa pa fyra veckor. Beslutet fick laga kraft
den 7 januari 2020.

I december 2019 sékte MM och BS asyl fér deras nyfodda son SM. Med
anledning av detta beslutade Migrationsverket den 24 januari 2020 att tills
vidare avbryta verkstalligheten av besluten att utvisa évriga familjemedlemmar
(inhibition). Migrationsverket avslog darefter aven SM:s ansdkan om asyl och
beslutade att avvisa honom. Beslutet innehdll en tidsfrist for frivillig avresa pa
tva veckor och fick laga kraft den 7 juli 2020.

Den 23 juli 2020 beslutade Migrationsverket att upphava beslutet om inhibition
avseende MM, BS, AM, AAM och MAM. Den 27 juli samma ar beslutade
Migrationsverket att férbjuda familjen att atervanda till Sverige utan tillstdnd av
Migrationsverket under en tid av ett ar (3terreseférbud). Som skél fér besluten
angavs i huvudsak att familjen inte rest ut ur landet innan tidsfristen for frivillig
avresa l6pt ut.

MM, BS, AM, AAM ,MAM och SM déverklagade besluten till Férvaltningsratten i
Stockholm, migrationsdomstolen (2020-09-29, ordférande Bergius) som avslog
overklagandet med i huvudsak féljande motivering. Féraldrarnas och de adldsta
barnens utvisningsbeslut fick laga kraft den 7 januari 2020 och SM:s
avvisningsbeslut fick laga kraft den 7 juli samma ar. Tidsfristerna pa fyra
respektive tva veckor for frivillig avresa hade sdledes 16pt ut och
utvisningsbesluten var inte langre féremal for inhibition nar Migrationsverket
beslutade om &terreseférbud.

MM, BS, AM, AAM ,MAM och SM déverklagade domen och yrkade att besluten om
dterreseférbud skulle upphévas och foérde fram i huvudsak féljande. Tidsfristen
for frivillig avresa bér ha ingdtt i inhibitionen. N&r besluten om inhibition
upphavdes den 23 juli 2020 3terstod det en vecka och fyra dagar av tidsfristen
for frivillig avresa for foraldrarna och de dldsta barnen. Nar Migrationsverket
fattade beslut om 3terreseférbud aterstod det en vecka av tidsfristen.
Aterreseférbuden saknar darfor laglig grund. Det har saknats forklaring om nar
tidsfristen bérjar och slutar samt om tidsfristen ingar i inhibitionen eller inte.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och férde fram i
huvudsak féljande.



Lagens systematik bygger pd att om ett avlagsnandebeslut innehdller en
tidsfrist ska utlanningen inom denna tidsfrist ldmna landet. Léper en tidsfrist ut
och utldnningen inte har Iamnat landet ska det fattas beslut om 3terreseférbud
om det inte féreligger sarskilda skal. Den nationella lagstiftningen innehaller
inga bestammelser som innebar att en tidsfrist férlangs per automatik. Snarast
talar utformningen av 12 kap. 15 a § andra stycket utldnningslagen (2005:716)
mot att ndgon automatisk férldngning ar avsedd. Inte heller
dtervandandedirektivet (direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och
forfaranden for dtervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna) innehaller regler om ndgon form av automatisk forlangning
av tidsfrist for frivillig avresa i den nu aktuella situationen. Det framstar mot
denna bakgrund snarast som att det ar tankt att hanteras genom beslut om
forlangd tidsfrist.

Av férarbetena (prop. 2011/12:60 s. 49) framgar att det finns situationer nar
det inte ar rimligt att en utlénning som inte har lamnat landet i tid ska
meddelas ett aterreseférbud. Som exempel namns att i de fall dar utlanningen
ar kvar i Sverige nar tidsfristen for frivillig avresa l6per ut pa grund av att
avlagsnandebeslutet inte far verkstéllas ska nagot aterreseférbud inte kunna
meddelas. Uttalandet bor ses i ljuset av lagtextens utformning och av att det i
specialmotiveringen (prop. 2011/12:60 s. 98) anges att aterreseférbud inte far
meddelas om beslutet om avvisning eller utvisning inte far verkstallas pa grund
av ett beslut om inhibition, en ansékan om uppehalistillstdnd eller en ansékan
om ny provning. Migrationsverket tolkar darfér det aktuella férarbetsuttalandet
som att det inte innebar ett hinder mot att meddela terreseférbud nar
avlagsnandebeslutet ater far verkstillas - t.ex. nar ett inhibitionsbeslut
upphavts, eller nér ett tidsbegransat uppehalistillstdnd 16pt ut. En annan
tolkning skulle innebara att tillampningen av den svenska lagstiftningen riskerar
att inte vara férenlig med atervdndandedirektivets reglering i artikel 7 och
11.1.

I aktuellt fall har tidsfristen, da den inte férlangdes, I6pt ut under den tid d&
avlagsnandebeslutet inte fick verkstéllas. Det finns inte ndgot stdd vare sig i
lagtexten eller i atervandandedirektivet fér att tidsfristen automatiskt férlangs
genom ett beslut om inhibition av avldagsnandebeslutet. Migrationsverket tolkar
den nationella lagtexten som att aterreseférbud kan meddelas efter att
inhibitionsbeslutet upphavts. Detta sarskilt med beaktande av
dtervandandedirektivets artiklar. Det saknas darutéver sérskilda skal som talar
emot meddelandet av ett 3terreseférbud. Migrationsverket anser darfér
sammantaget att det funnits férutsattningar fér att meddela aterreseférbud for
de aktuella familjemedlemmarna. Till skillnad fran évriga familjemedlemmar
har SM:s avlagsnandebeslut inte inhiberats. Det saknas darfor anledning att
overvaga vilken effekt en inhibition av avlagsnandebeslutet har for tidsfristen
for hans del.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2021-06-21 Fridstrom,
Hjulstrom, referent och Braun Hotti / féredragande Orning), yttrade:

1. Det som malet galler

MM, BS, AM, AAM , MAM och SM har meddelats terreseférbud eftersom de inte
har lamnat landet innan tidsfristerna for frivillig avresa I6pt ut. Fr%gan i malet
ar hur tidsfristen for frivillig avresa ska beraknas nar utvisningsbeslutet har
inhiberats.

2. Gallande ratt m.m.
2.1 Nationell lagstiftning
Av 8 kap. 21 § férsta stycket utlanningslagen framgar att ett beslut om

avvisning eller utvisning ska innehalla en tidsfrist inom vilken utldnningen
frivilligt ska ldmna landet i enlighet med beslutet (tidsfrist for frivillig avresa).



Tidsfristen for frivillig avresa borjar |6pa nar beslutet om avvisning eller
utvisning fatt laga kraft eller nar utlanningen forklarat sig néjd med beslutet
(8 kap. 22 § andra stycket utldanningslagen). Tidsfristen kan upphavas om
utlanningen exempelvis dr en fara for ordning och sdkerhet, och férlangas om
det av sdrskilda skal finns behov av en langre tidsfrist (12 kap. 14 a-14 b §§
utldanningslagen).

Om ett beslut om avvisning eller utvisning innehaller en tidsfrist for frivillig
avresa ska utlanningen [amna landet i enlighet med beslutet senast nar
tidsfristen l6per ut (12 kap. 15 § utlanningslagen). Om en utlanning inte har
Idmnat landet i enlighet med beslutet om avvisning eller utvisning nar en
tidsfrist for frivillig avresa 16pt ut ska den myndighet som meddelat tidsfristen
meddela ett dterreseférbud (12 kap. 15 a § utldnningslagen). Ett
dterreseférbud far dock inte meddelas om beslutet om avvisning eller utvisning
inte far verkstéllas pd grund av ett beslut om inhibition.

Migrationsverket far besluta om inhibition av utvisningsbeslut om det finns
sarskilda skal (12 kap. 13 § utlanningslagen).

2.2 Atervandandedirektivet

Enligt artikel 7 i tervdndandedirektivet ska det i atervdndandebeslutet
faststéllas en lamplig tidsfrist pa mellan sju och trettio dagar for frivillig avresa.
Medlemsstaterna ska, nar sa &r nédvandigt, forlanga fristen for frivillig avresa
med en lamplig tid, med beaktande av de sarskilda omstandigheterna i det
enskilda fallet.

Enligt artikel 11.1 b ska beslut om 3tervdndande atféljas av ett inreseférbud
om aldggandet att 3tervanda inte har hérsammats.

Direktivet ska inte pdverka medlemsstaternas rétt att anta eller behalla
bestdmmelser som &r formanligare fér de personer som det &r tillampligt pa,
forutsatt att dessa formanligare bestdmmelser &r forenliga med detta direktiv
(artikel 4.3).

2.3 Forarbetsuttalanden

I propositionen om genomfdrande av atervandandedirektivet férs det fram att
ett behov av en férlangning av en tidsfrist for frivillig avresa kan uppkomma om
utldanningen &beropar nya omstéandigheter enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen
eller om ett beslut om avvisning eller utvisning har inhiberats (prop.
2011/12:60 s. 96-97). Har en utlanning som beviljats en tidsfrist for frivillig
avresa inte lamnat landet néar tidsfristen 16pt ut ska aterreseférbud kunna
meddelas. Det finns dock situationer nar det inte ar rimligt att en utldanning som
inte har ldmnat landet i tid ska meddelas ett sddant forbud. Om utlanningen &r
kvar i Sverige nar tidsfristen for frivillig avresa I6per ut pa grund av att beslutet
om avvisning eller utvisning inte far verkstallas ska nagot aterreseférbud inte
kunna meddelas. S8 &r fallet om beslutet om avvisning eller utvisning har
inhiberats. (prop. 2011/12:60 s. 49).

2.4 Praxis

I MIG 2015:16 prévade Migrationsdverdomstolen bl.a. om Migrationsverkets
beslut att inte meddela en tidsfrist for frivillig avresa kan dverklagas.
Domstolen uttalande bl.a. féljande. Ett faststéllande av tidsfrist for frivillig
avresa ar att anse som en del av sjélva avldgsnandebeslutet, till skillnad fran
ett beslut om 3terreseférbud som &r ett fran avldgsnandebeslutet separat
beslut. Det finns stdd for denna uppfattning &ven i dtervandandedirektivet, som
talar om att tidsfristen ska faststéllas ”i” dtervédndandebeslutet (artiklarna 3.8
och 7.1).



3. Migrationséverdomstolens bedémning
3.1 MM, BS, AM, AAM och MAM.

Den 7 januari 2020 fick familjens utvisningsbeslut laga kraft och d& bérjade
dven tidsfristerna for frivillig avresa pa fyra veckor att 16pa. Den 24 januari, nar
tidsfristen for frivillig avresa fortfarande |6pte, beslutade Migrationsverket att
inhibera verkstélligheten av utvisningsbesluten. Frdgan &r om tidsfristerna for
frivillig avresa fortsatte att I16pa under den tid som utvisningsbesluten var
inhiberade eller om inhibitionsbesluten aven omfattade tidsfristerna.

Utlanningslagen saknar reglering om hur en tidsfrist for frivillig avresa paverkas
av att avldgsnandebeslutet inhiberas. Av 12 kap. 15 a § framgar dock att ett
dterreseférbud inte f&r meddelas om beslutet om avvisning eller utvisning inte
far verkstallas p& grund av ett beslut om inhibition. Av ovan redovisade
forarbetsuttalanden framgar att detta tar sikte pa situationer dar en tidsfrist for
frivillig avresa har |6pt ut under tiden som beslutet om avvisning eller utvisning
ar inhiberat. Detta kan ge stéd for uppfattningen att tidsfristen for frivillig
avresa inte inhiberas tillsammans med beslutet om avvisning eller utvisning.

I MIG 2015:16 har Migrationséverdomstolen med hanvisning till ordalydelsen i
lagtext och 3tervdndandedirektivet slagit fast att tidsfristen for frivillig avresa
ar en del av beslutet om avvisning eller utvisning. I nu aktuellt mal har
Migrationsverket beslutat att tillsvidare avbryta verkstédlligheten av beslutet att
utvisa klagandena. Eftersom tidsfristen for frivillig avresa ar en del av
utvisningsbeslutet anser Migrationséverdomstolen att Migrationsverkets
inhibitionsbeslut aven omfattar tidsfristerna for frivillig avresa. Fristerna har
darfor inte fortsatt att 16pa under den tid som avlagsnandebeslutet varit
inhiberat. Migrationséverdomstolen anser vidare att det framstar som
otillfredsstallande om en enskild skulle riskera att paforas ett aterreseférbud
genom att inte Iamna landet i en situation nér Migrationsverket av nagon
anledning anser att avlagsnandebeslutet inte bor verkstallas.

Migrationsverket har invént att en sddan tolkning star i strid med
dtervandandedirektivet. Direktivet innehaller ingen bestammelse om hur en
tidsfrist for frivillig avresa paverkas av att verkstalligheten av
avlagsnandebeslutet inhiberas. Artikel 7.2 aldgger dock medlemsstaterna att
forlanga fristen for frivillig avresa nér sd &r nédvandigt med beaktande av de
sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet. Vidare ska direktivet enligt
artikel 4.3 inte pdverka medlemsstaternas ratt att anta och behalla
bestdammelser som &r formanligare fér de personer som det &r tillampligt pa,
forutsatt att dessa formanligare bestdmmelser &r forenliga med detta direktiv.
Denna méjlighet till formanligare bestdmmelser har t.ex. anvénts fér att redan i
beslut om avvisning eller utvisning kunna bestamma en langre tidsfrist an vad
som bestamts i direktivet (prop. 2011/12:60 s. 34). Ett beslut om inhibition av
ett avlagsnandebeslut medfor att utlanningen kan férvantas stanna kvar i
landet under en langre tid an vad som annars vore fallet. Migrationsverket har
darfor vid beslutet om inhibition beaktat omstandigheterna i det enskilda fallet
samt om det finns ndgra skal som talar emot att beslutet ska inhiberas.
Migrationséverdomstolen anser mot denna bakgrund att en tolkning som
innebar att en inhibition av ett beslut om avvisning eller utvisning aven
omfattar tidsfristen for frivillig avresa &r férenligt med atervdndandedirektivet.

De tidsfrister for frivillig avresa som meddelats familjen har omfattats av
Migrationsverkets beslut om inhibition av utvisningsbesluten. Tidsfristerna var
darfoér inhiberade under perioden den 24 januari-23 juli 2020. Tidsfristerna
hade alltsd inte 16pt ut nar Migrationsverket den 27 juli 2020 fattade beslut om
dterreseférbud. Verket saknade darfor stod for att paféra klagandena
dterreseférbud. De dverklagade besluten MM, BS, AM, AAM och MAM ska
darmed upphavas.



3.2 SM

SM meddelades en tidsfrist for frivillig avresa pa tva veckor. Beslutet fick laga
kraft den 7 juli 2020 och har inte varit féremal fér inhibition. Fristen hade
darmed 16pt ut nar Migrationsverket beslutade om 3terreseférbud fér honom
den 27 juli 2020. Med anledning av principerna om familjens enhet samt
barnets basta anser dock Migrationséverdomstolen att &ven aterreseférbudet
for SM ska upphévas.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationsdverdomstolen bifaller
o6verklagandet och upphdaver migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets
beslut.
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