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REFERAT

BM och hennes tre barn reste in i Sverige den 17 december 2017 efter att de
beviljats tidsbegransat uppehalistillstdnd pa grund av anknytning. Déarefter
sbkte BM och barnen asyl i Sverige. Den 28 juni 2019 beslutade
Migrationsverket bl.a. att avvisa asylans6kan med stdéd av 5 kap. 1 b § forsta
stycket 3 utldnningslagen (2005:716) och utvisa familjen till ett s.k. sdkert
tredjeland. Beslutet fick laga kraft den 18 december 2019. BM och hennes barn
Idmnade darefter in en anmalan om verkstéllighetshinder till Migrationsverket.

Migrationsverket beslutade att inte bevilja uppehdlistillstdnd med stod av 12
kap. 18 § utlanningslagen och att avvisa yrkandet om att ta upp frdgan om
uppehallstillstand till ny prévning med stéd av 12 kap. 19 § utldnningslagen.
Som skaél for beslutet i den del det gallde fragan om ny prévning angav
Migrationsverket bl.a. féljande.

Migrationséverdomstolen har i sitt avgérande MIG 2008:32 uttalat att
bestammelsen i 12 kap. 19 § utléanningslagen inte ar tillamplig nar det galler
lagakraftvunna beslut om 6verféring enligt Dublinférordningen (vid tidpunkten
forordning [EG] nr 343/2003 som numera ar ersatt av férordning [EU] nr
604/2013 om kriterier och mekanismer foér att avgora vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att préva en ansékan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslés person har lamnat in i ndgon
medlemsstat [omarbetning]). Migrationsdverdomstolen konstaterar i domen att
bestdmmelsen i 12 kap. 19 § utldnningslagen avser situationer da det i ett
verkstallighetsdrende av ett lagakraftvunnet beslut om av- eller utvisning
kommer fram omstandigheter som ar nya i bemarkelsen att de inte har prévats
tidigare. En forutsattning for tillampningen av 12 kap. 19 § utlanningslagen ar
darfor att frAgan om uppehalistillstand tidigare har prévats i sak. Nar en
asylansékan har avvisats med stéd av 5 kap. 1 b § utlanningslagen har fragan
om uppehdlistillstdnd inte provats i sak. Migrationsverket finner darfor att det
av samma skal som redogérs for i ovan namnda dom inte heller & moéjligt att
tillampa 12 kap. 19 § utlanningslagen nar ett avlagsnandebeslut vunnit laga
kraft och en ansékan om uppehalistillstdnd har avvisats i enlighet med 5 kap. 1
b § samma lag.



BM och hennes barn éverklagade beslutet till Férvaltningsratten i Géteborg,
migrationsdomstolen (2020-06-26, ordférande Magnusson) och yrkade bl.a. att
malet skulle visas ater till Migrationsverket fér prévning av deras asylansékan
gentemot hemlandet. Migrationsdomstolen avslog yrkandet om aterférvisning
av malet till Migrationsverket for prévning gentemot hemlandet samt upphavde
det 6verklagade beslutet i den del det gallde avvisning av yrkandet om att ta
upp frégan om uppehalistillstand till ny prévning med stéd av 12 kap. 19 §
utldnningslagen och visade malet ater till Migrationsverket fér ny handlaggning.
Migrationsdomstolen anférde bl.a. féljande.

Familjen omfattas av beslut om att Idamna landet (utvisningsbeslut) och har foér
narvarande uttdmt de reguljara rattsmedlen. Den som omfattas av ett sddant
beslut har normalt tillgang till en extraordindr méjlighet att f& en ny prévning.

Av MIG 2008:32 framgar att en tillampning av 12 kap. 19 § utlanningslagen
forutsatter att frAgan om uppehalistillstdnd provats i sak, vilket inte sker vid en
overféring enligt Dublinférordningen. Migrationsdomstolen anser dock att detta
avgorande inte kan tilldelas ndgon betydelse om klagandens ansdékan om
internationellt skydd har avvisats med hanvisning till 5 kap. 1 b § forsta stycket
3 utlanningslagen och klaganden utvisats till tredjeland.

Klagandenas utvisningsbeslut har féregatts av en prévning av om tredjelandet
utgor ett sakert tredjeland fér dem, utifrén ett flertal bedémningsgrunder
angivna i 5 kap. 1 b § forsta stycket 3 utldanningslagen. Jamfort med
provningen i ett Dublindrende far detta bedémas utgéra en betydligt mera
I&ngtgdende saklig prévning av om férutsittningarna &r uppfylida for att inte
préva asylansékningen och i stallet utvisa den enskilde till det land som
sékanden har anknytning till. En sddan prévning av sakerheten i tredjeland for
enskilda asylsdkande bér underkastas samma madjligheter till ny prévning vid
andrade férhallanden som &r fallet nér enskilda utvisats efter en fullgdngen
behandling av skyddsskalen. Klagandena har lagakraftvunna utvisningsbeslut
och Migrationsverket har beslutat att inte bevilja dem uppehallstillstdnd med
stdd av 12 kap. 18 § utlanningslagen. Migrationsverket ska darutéver, nar det
finns en ansokan i fraga om verkstallighetshinder som géller risker i det land
som sdkandena utvisats till, behandla frdgan om ny prévning enligt 12 kap. 19
§ utlanningslagen. Ett sddant férfarande innefattar en méjlighet till
domstolsprévning, férutom ett krav pa att iaktta principen om non-refoulement
genom hanvisningen till 12 kap. 1 och 2 §§ utlanningslagen. Mot denna
bakgrund bér det déverklagade beslutet upphdvas i den del som rér avvisning av
yrkandet om att ta upp fragan om uppehalistillstdnd till ny prévning med stoéd
av 12 kap. 19 § utlanningslagen. Malet ska vidare visas ater till
Migrationsverket fér ny handlaggning.

Migrationsverket 6verklagade beslutet och yrkade att Migrationséverdomstolen,
med andring av migrationsdomstolens avgdrande, skulle faststalla
Migrationsverkets beslut att avvisa yrkandet om att ta upp fragan om
uppeh%llstillst%nd till ny prévning med stdd av 12 kap. 19 § utlénningslagen.
Migrationsverket forde fram bl.a. foljande.

En tilldmpning av bestammelsen i 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen
forutsatter att fragan om uppehallstillstdnd tidigare har prévats i sak. I
konsekvens harmed ar bestdammelsen darfér inte tillamplig vid ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning som fattats enligt 5 kap. 1
b § utlanningslagen eftersom nagon sakprévning av asylansokan inte har
gjorts.



En person som har avvisats eller utvisats med stéd av 5 kap. 1 b §
utldnningslagen har egentligen ansokt om skydd. Att avvisa en sddan ansékan
pd grund av att det finns ett sakert tredjeland &r ett tilldtet undantag fran att
préva ansdkningarna i sak mot medborgarskapslandet enligt det omarbetade
asylprocedurdirektivet (direktiv 2013/32/EU om gemensamma férfaranden for
att bevilja och 3terkalla internationellt skydd [omarbetning]). Bestdmmelserna i
det omarbetade asylprocedurdirektivet om efterféljande ansdkan, vilka ndrmast
motsvaras av bestdmmelsen om ny prévning enligt 12 kap. 19 §
utldnningslagen, handlar om en ytterligare ansékan om internationellt skydd
som lamnas in efter det att slutligt beslut har fattats om en tidigare ansdkan.
Ett slutligt beslut ar ett beslut, som inte langre kan dverklagas, om huruvida en
tredjelandsmedborgare eller statslés person ska beviljas flyktingstatus eller
status som subsidiart skyddsbehdévande enligt det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet (direktiv 2011/95/EU om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status fér flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for
innehdllet i det beviljade skyddet [omarbetning]).

Eftersom det, nar en ansdkan avvisats med stdéd av 5 kap. 1 b §
utldnningslagen, inte har gjorts nagon sakprévning har det utifrén det
omarbetade asylprocedurdirektivets terminologi inte fattats ndgot “slutligt
beslut”. I det omarbetade asylprocedurdirektivet finns det inte stéd for att 12
kap. 19 § forsta stycket utlénningslagen ar tillamplig nar en ansékan har
avvisats med stéd av 5 kap. 1 b § utlanningslagen.

BM och hennes barn ansag att éverklagandet skulle avslds och yrkade att SF
skulle forordnas som offentligt bitrade. Familjen férde fram bl.a. féljande.

Malet bér i forsta hand aterforvisas till Migrationsverket fér en prévning av
deras asylansékan mot hemlandet och i andra hand fér prévning av aberopade
nya omstandigheter och verkstallighetshinder i férhallande till det land de
utvisats till. En prévning enligt 5 kap. 1 b § utldnningslagen innefattar, till
skillnad fran en prévning enligt Dublinférordningen, en prévning i sak av bland
annat skyddsskal gentemot férhallanden i tredjelandet. Det maste férutsattas
att nya omstandigheter kan komma fram som férandrar forutsattningarna for
att ett land ska uppfylla kraven for att betraktas som ett sakert tredjeland. Av
artikel 38.4 i det omarbetade asylprocedurdirektivet framgar att om
tredjelandet nekar en sokande tillstdnd att resa in pd dess territorium ska
medlemsstaterna se till att provningen ges i enlighet med grundlaggande
rattssakerhetsprinciper och garantier. Det vore s3ledes oférenligt med savél det
omarbetade asylprocedurdirektivet som grundlaggande asylrattsliga principer
att inte mojliggdra en prévning av nya omstandigheter i forhallandet till ett
lagakraftvunnet beslut om utvisning.

Familjen har &nnu inte, efter snart tre ar, fatt sin asylansdkan prévad i sak i ett
forstainstansférfarande och det ar inte mojligt for dem att resa till det land de
utvisats till fér att fa sin asylansékan prévad dér. Mot bakgrund av att
Migrationsverket inte beviljat prévning av asylansékan enligt 12 kap. 18 §
utldnningslagen maste prévning ske enligt 12 kap. 19 §. Detta féljer direkt av
12 kap. 19 § forsta stycket men ar aven ett krav for att leva upp till de
rattssakerhetsgarantier som foljer av sdval det omarbetade
asylprocedurdirektivet som asylratten generellt, liksom ratten till effektivt
rattsmedel enligt artikel 13 i den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, EKMR, och ratten till
en rattvis rattegdng enligt artikel 6.1 EKMR.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2021-06-22, Fridstrém,
Reimers och Johansson, referent / féredragande Zetterqvist), yttrade:

1. Vad malet galler



Migrationsdomstolens avgdrande innebar dels att familjens yrkande om
3terforvisning av malet till Migrationsverket fér prévning av deras asylansokan
har avslagits, dels att verkets beslut om avvisning av familjens yrkande att ta
upp frdgan om uppehalistillstand till ny prévning enligt 12 kap. 19 §
utldanningslagen har upphavts och malet terforvisats till Migrationsverket for
ny handlaggning.

Migrationsverket har dverklagat migrationsdomstolens avgdrande och yrkar att
verkets beslut att avvisa yrkandet om att ta upp frdgan om uppeh3listillstand
till ny prévning med stéd av 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen ska
faststallas. Malet i Migrationséverdomstolen &r i och med detta begransat till en
prévning av om det var ratt av migrationsdomstolen att upphédva
Migrationsverkets avvisningsbeslut och aterférvisa malet for ny handlaggning
med h&nvisning till att det finns en ratt att fa fragan om ny prévning enligt 12
kap. 19 § utléanningslagen prévad. Det som ska prévas ar dérmed om
bestdmmelsen i 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen &r tillamplig nar en
utldnning, vars asylansdkan avvisats enligt 5 kap. 1 b § férsta stycket 3
utldnningslagen, ska utvisas enligt ett beslut som fatt laga kraft.

2. Aktuella bestdammelser m.m.
2.1. Avvisning av asylansdkan

Flyktingar och alternativt skyddsbehdvande som befinner sig i Sverige har ratt
till uppehalistillstdnd (5 kap. 1 § utlanningslagen).

En asylansokan far avvisas om sdkanden kan séndas till ett land d&r han eller
hon inte riskerar att utsattas for forfoljelse, inte riskerar att utsattas for
dédsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning, ar skyddad mot att sandas vidare till ett land dar
han eller hon inte har motsvarande skydd, har méjlighet att anséka om skydd
som flykting och har en sadan anknytning till det aktuella landet att det &r
rimligt for honom eller henne att resa dit (5 kap. 1 b § forsta stycket 3
utlanningslagen).

Bestammelserna i 5 kap. 1 b § utldnningslagen om att en asylansdkan far
avvisas bl.a. med hanvisning till ett sakert tredjeland inférdes i utlanningslagen
i januari 2010. Dessférinnan fanns bestémmelser i 5 kap. 1 § andra stycket
utldnningslagen om att uppehalistillstdnd kunde vagras bl.a. med hansyn till
mojlighet att fa skydd i ett annat sékert land. De bestdmmelserna upphévdes
nar asylprocedurdirektivet (direktiv 2005/85/EG om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller dterkallande av
flyktingstatus, det forsta asylprocedurdirektivet) genomfdrdes i svensk ratt.
Genom att bestémmelserna i 5 kap. 1 b § utléanningslagen infordes
genomfdrdes artikel 25 i det férsta asylprocedurdirektivet om ansdkningar som
kan nekas provning.

I férarbetena till 5 kap. 1 b § utldnningslagen anges bl.a. féljande. Nagra
bestammelser om att en asylansdkan i vissa fall inte behdver provas finns inte i
svensk ratt. Daremot finns bestammelser som delvis motsvarar direktivets
bestammelser om forsta asylland och sakert tredjeland i 5 kap. 1 § andra
stycket 3-5 utléanningslagen. Bestammelserna om forsta asylland och sakert
tredjeland &r i svensk ratt utformade pa ett annat satt &n i direktivet. I svensk
ratt innebar bestammelserna att en utldnning far vagras uppehallistillstdnd
medan motsvarande bestammelser i direktivet innebér att asylansdkan far
nekas prévning. De svenska bestdmmelserna innebar dock att ndgon materiell
prévning av skyddsbehovet inte féretas. Bestdmmelserna om ratt till
uppehalistillstand for flyktingar och andra skyddsbehévande i



5 kap. utlanningslagen bor reserveras for de fall man faktiskt gér en materiell
prévning av grunderna for tillstadnd. Ett beslut om 6verféring enligt
Dublinférordningen innebdr att asylansdkan inte provas materiellt i Sverige. Ett
sadant beslut ska enligt praxis férenas med en avvisning av asylansékan (MIG
2006:4). Bestammelsen om férsta asylland och sakert tredjeland bor darfér
utformas pa sd satt att en asylanstkan far avvisas om ndgon av de uppraknade
situationerna finns. (Prop. 2009/10:31 s. 215-218.)

Avvisas en anstkan om uppehadlistillstdnd avseende en utldnning som befinner
sig i Sverige ska det samtidigt meddelas beslut om avvisning eller utvisning,
om inte sadrskilda skal talar mot det (8 kap. 16 § forsta stycket
utldnningslagen).

2.2. Ny provning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen

Om ett beslut om uppehalistillstdnd inte kan meddelas enligt 12 kap. 18 §
utldnningslagen, ska Migrationsverket ta upp frdégan om uppehalistillstand till ny
prévning om utldnningen i ett drende om verkstéllighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som fatt laga kraft aberopar sddana nya
omstandigheter som kan antas utgdra ett bestdende sddant hinder mot
verkstalligheten som avses i 12 kap. 1, 2 eller 3 §§ utlénningslagen, och inte
kunnat aberopas av utlanningen tidigare, eller utlanningen visar giltig ursakt for
att inte ha 8beropat omstandigheterna tidigare (12 kap. 19 § forsta stycket
utlanningslagen). Ar férutsattningarna enligt forsta stycket inte uppfyllda, ska
Migrationsverket besluta att inte bevilja ny prévning (12 kap. 19 § andra
stycket utlanningslagen).

2.3. Det omarbetade asylprocedurdirektivet m.m.

Medlemsstaterna far anse att en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas
upp till prévning bl.a. om ett land som inte &r en medlemsstat betraktas som
ett sakert tredjeland for sbkanden enligt artikel 38 (artikel 33.2 c i det
omarbetade asylprocedurdirektivet). Detsamma galler om ansdkan ar en
efterféljande anstékan, dar inga nya fakta eller uppgifter av relevans for
prévningen av sOkandens ratt att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd enligt det omarbetade skyddsgrundsdirektivet har
framkommit eller lagts fram av sékanden (artikel 33.2 d i det omarbetade
asylprocedurdirektivet).

I motsvarande artikel i det férsta asylprocedurdirektivet anvandes terminologin
att en ansdkan i vissa fall kan nekas prévning (artikel 25 i det forsta
asylprocedurdirektivet).

Artikel 40 i det omarbetade asylprocedurdirektivet ror efterféljande
ansokningar. I artikel 40.1 anges att nar en person som har ansékt om
internationellt skydd i en medlemsstat [dmnar ytterligare utsagor eller lamnar
in en efterféljande ansékan i samma medlemsstat ska medlemsstaten prova
dessa ytterligare utsagor eller fakta i den efterféljande ansékan i samband med
prévningen av den tidigare ansdkan eller i samband med prévningen av det
omprévade beslutet eller verklagandet i den man de behsriga myndigheterna
kan beakta och prova alla fakta som utgdr grund fér dessa ytterligare utsagor
eller den efterféljande ansdkan inom denna ram.



Nar beslut fattas enligt artikel 33.2 d i det omarbetade asylprocedurdirektivet
huruvida en ansékan om internationellt skydd ska tas upp till prévning ska en
efterféljande ansdkan om internationellt skydd forst bli foremal for en
preliminar prévning om nya fakta eller uppgifter har framkommit eller har lagts
fram av s6kanden vad avser sbkandens ratt att betraktas som en person som
beviljats internationellt skydd enligt det omarbetade skyddsgrundsdirektivet
(artikel 40.2 i det omarbetade asylprocedurdirektivet). Om den prelimindra
prévningen leder fram till slutsatsen att nya fakta eller uppgifter har
framkommit eller lagts fram av sdékanden vilka pa ett avgdrande s&tt bidrar till
sbkandens mdéjligheter att betraktas som en person som beviljats internationellt
skydd enligt det omarbetade skyddsgrundsdirektivet, ska ansdkan prévas pa
nytt enligt kapitel II. Medlemsstaterna far ocksa ange andra skal till att g
vidare med en efterfoéljande ansdkan (artikel 40.3 i det omarbetade
asylprocedurdirektivet).

Artikel 2 i det omarbetade asylprocedurdirektivet innehaller definitioner av de
begrepp som anvdnds i direktivet.

En efterfoljande ansdkan ar en ytterligare ansékan om internationellt skydd
som lamnas in efter det att ett slutgiltigt beslut (“final decision” enligt den
engelska Oversattningen) har fattats om en tidigare ansdkan, inklusive fall dar
sbkanden uttryckligen har dragit tillbaka sin ansdkan och fall dar den
beslutande myndigheten har avslagit en ansdkan efter ett implicit terkallande
enligt artikel 28.1 (artikel 2 q).

Ett slutligt beslut (“final decision” enligt den engelska 6versattningen)
definieras som ett beslut om huruvida en tredjelandsmedborgare eller statslos
person ska beviljas flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehévande
enligt det omarbetade skyddsgrundsdirektivet och som inte langre kan
overklagas i enlighet med kapitel V i det omarbetade asylprocedurdirektivet,
oberoende av om ett sadant 6verklagande innebér att sokandena far stanna i
de berérda medlemsstaterna i avvaktan pad resultatet (artikel 2 e).

Det omarbetade asylprocedurdirektivet féranledde inte ndgra andringar i 5 kap.
1 b § utlanningslagen medan vissa andringar gjordes i 12 kap. 19 § (jfr prop.
2016/17:17).

3. Migrationséverdomstolens bedémning
3.1. Har familjen ratt till offentligt bitrade?

I 18 kap. utlanningslagen regleras nar ett offentligt bitrade kan férordnas i ett
drende eller mal enligt utlanningslagen. I mal som rér dverklagande av
Migrationsverkets beslut i fraga om bl.a. beslut att inte bevilja ny prévning ska
pd utlanningens begéran offentligt bitrade férordnas om utlanningen befinner
sig i Sverige och det inte &r uppenbart att éverklagandet inte kommer att
bifallas (18 kap. 1 a § forsta stycket utlénningslagen).

Det &r i malet inte frdgan om ett dverklagande av Migrationsverkets beslut att
inte bevilja ny prévning utan malet rér ett éverklagande av Migrationsverkets
beslut att avvisa ett yrkande om sddan prévning. Migrationséverdomstolen
anser darfor att det i detta mal saknas forutsattningar att forordna ett offentligt
bitrade fér BM och hennes barn. Yrkandet ska darfér avsl3s.

3.2. Ar bestdmmelsen om ny prévning enligt 12 kap. 19 § forsta stycket
utldnningslagen tillamplig?



Migrationsverket har enligt 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen under
vissa forutsattningar en skyldighet att, i ett drende om verkstdllighet av ett
beslut om avvisning eller utvisning som fatt laga kraft, ta upp fragan om
uppehalistillstand till ny prévning. Fér att 12 kap. 19 § forsta stycket
utldnningslagen ska kunna tillampas krévs att frdgan om uppehalistillstand
tidigare har varit foremal fér prévning i sak. Detta foljer av bestimmelsens
ordalydelse, da det anges att Migrationsverket i vissa fall ska “ta upp fr&gan om
uppehalistillstand till ny prévning”.

Reglerna om efterféljande ansdkan i det omarbetade asylprocedurdirektivet
motsvaras i svensk ratt av 12 kap. 19 § utlédnningslagen om ny prévning. Aven
direktivets regler om efterféljande ansokan tar sikte pa situationen att en
utldnning tidigare har fatt sin ansékan om skydd prévad och vilken begransad
skyldighet som darefter finns att préva en ny ansékan (jfr direktivets definition
i artikel 2 g av vad som avses med en efterféljande anstkan). Att
bestdmmelsen om ny provning i 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen
endast &r tillamplig da frdgan om uppehalistillstdnd tidigare har provats i sak &r
darmed aven i dverensstammelse med reglerna om efterféljande ansékan i det
omarbetade asylprocedurdirektivet.

Mot denna bakgrund beddémer Migrationséverdomstolen att det varken i svensk
ratt eller i motsvarande EU-rattsliga regler finns stdd for att tolka 12 kap. 19 §
forsta stycket utlanningslagen om ny provning pa sa satt att bestimmelsen &r
tillamplig dven da frdgan om uppehallstillstdnd inte tidigare har varit féremal
for prévning i sak.

Bestammelsen i 5 kap. 1 § forsta stycket utldnningslagen om att flyktingar och
alternativt skyddsbehévande som befinner sig i Sverige har ratt till
uppehallstillstand innebar att en utlanning som séker asyl har ratt att fa sin
ansokan provad. Mojligheten att enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket 3
utldnningslagen avvisa en asylansdkan pa grund av att sékanden beddms
kunna séndas till ett sdkert tredjeland &r ett undantag fran huvudregeln att en
asylansokan ska prévas i sak. Som framgatt ovan har bestammelserna inforts
for att genomfora motsvarande EU-rattsliga bestammelser.

Den provning som gors enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket 3 utlanningslagen
innebar en bedémning av om férutsattningarna foér att avvisa asylansékan ar
uppfyllda. Ar férutsattningarna uppfyllda far ansékan avvisas, i annat fall ska
den provas i sak enligt 5 kap. 1 § forsta stycket samma lag. En prévning enligt
5 kap. 1 b § forsta stycket 3 utldnningslagen kan alltsd inte i sig resultera i att
en ansdkan om uppehallstillstand pd grund av asyl beviljas eller avslas. Av
detta foljer att da en asylanstkan avvisas enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket 3
har fragan om uppehallstillstand inte varit féremal for prévning i sak.

BM:s och hennes barns ansdkningar om asyl har avvisats enligt 5 kap. 1 b §
forsta stycket 3 utlanningslagen. Fragan om uppehallistillstand har darmed inte
varit foremal for provning i sak i deras fall. Det innebér att frdgan om hinder for
att verkstélla deras beslut om utvisning, som fatt laga kraft, inte kan prévas
med tilldmpning av bestammelserna om ny prévning i 12 kap. 19 § férsta
stycket utlanningslagen. Det har darfér saknats forutsattningar for
migrationsdomstolen att upphdva Migrationsverkets beslut att avvisa familjens
yrkande om att ta upp frdgan om uppehallistillstand till ny prévning med
hénvisning till att den frégan ska prévas och att aterférvisa malet till
Migrationsverket for handlaggning. Migrationsdomstolens beslut ska darfér
upphavas i den del det géller upphavande av Migrationsverkets beslut att
avvisa yrkandet om att ta upp frégan om uppehalistillstand till ny prévning med
stod av 12 kap. 19 § utlanningslagen och Migrationsverkets beslut ska
faststallas.



Migrationséverdomstolens avgérande. 1. Migrationséverdomstolen avslar
yrkandet om offentligt bitrdade. 2. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens beslut, i den del det galler upphdvande av
Migrationsverkets beslut att avvisa yrkandet om att ta upp frdgan om
uppehalistillstand till ny prévning med stéd av 12 kap. 19 § utlanningslagen,
och Migrationsverkets beslut faststalls.

Sokord:
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