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REFERAT

Migrationsverket avslog i januari 2021 AA:s anstkan om uppehdllstillstand
m.m. och utvisade henne. Beslutet innehdll en tidsfrist om fyra veckor att
lamna landet efter att beslutet fatt laga kraft i enlighet med 8 kap. 21 §
utlanningslagen (2005:716). Utvisningsbeslutet fick laga kraft den 5 februari
2021 genom att AA forklarade sig ndjd med beslutet.

Den 19 februari 2021 reste AA ut ur Sverige till Danmark, men vagrades inresa
i Danmark och 3tervande till Sverige igen.

Polismyndigheten beslét samma dag att ta AA i forvar med stoéd av 10 kap. 1 §
utlanningslagen, jamfort med 10 kap. 13 § forsta stycket 3 samma lag. Som
skal for beslutet angavs att AA har ett utvisningsbeslut som fatt laga kraft med
tidsfrist for frivillig avresa pa fyra veckor fran den 19 januari 2021. Hon har
verkstallt sig sjalv genom att lamna landet och resa till Danmark. Att hon inte
foljt beslutet och lamnat landet inom tidsfristen far anses som att hon avvikit
och hallit sig undan verkstéllighet.

Efter att AA dverklagat Polismyndighetens forvarsbeslut beslutade
Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen (2021-02-26, ordférande
Jahn), att avsld éverklagandet. Domstolen beddmde att utvisningsbeslutet
kunde verkstdllas igen eftersom det inte upphdrt att galla och tidsfristen fér
frivillig avresa férandrade inte den bedémningen. Enligt domstolens uppfattning
gav tidsfristen for frivillig avresa inte AA méjlighet att dterigen uppehalla sig i
Sverige efter att hon hade verkstallt sig sjalv till Danmark.

AA o6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen omedelbart
skulle forsatta henne pa fri fot eller stalla henne under uppsikt. Hon férde fram
bl.a. féljande.



Beslutet om forvar ar oproportionerligt och saknar grund. Det finns ingen
aktuell avvikanderisk och hon hindrar inte verkstallighet pd annat satt. I
utvisningsbeslutet anges att hon ska resa till sitt hemland, eller ett annat land
som kan ta emot henne. Genom att resa till Danmark och anstka om
uppehallsratt dar, har hon verkstallt sig sjélv till ett land som anges i
utvisningsbeslutet. Dansk polis atersénde henne ogrundat till Sverige. Hon har
varken avvikit eller hllit sig undan eftersom fyraveckorsfristen inte hade 16pt
ut nar hon 3tervande till Sverige. Trots det tog Polismyndigheten henne i
forvar. Hon forsdker ordna visum for att tillfalligt kunna bosatta sig i Portugal
med sin make. Beslut om utvisning far verkstéallas férst nar tidsfristen for
frivillig avresa har 16pt ut. Det saknas rattsligt stod for att tidsfristen skulle
forfalla nar den enskilde verkstallt sig sjalv inom tidsfristen och atervénder
inom densamma. For att tidsfristen ska upphora kravs ett beslut enligt 12 kap.
14 a § utlanningslagen. Nagot sddant beslut har inte fattats.

Polismyndigheten ansag att éverklagandet skulle avslas och forde fram i
huvudsak féljande. AA hade ett utvisningsbeslut som fatt laga kraft nar hon
reste ut ur Sverige den 19 februari 2021. Tidsfristen for frivillig avresa hade
inte 16pt ut d& hon reste till Danmark. Hon tervénde till Sverige samma dag
som hon ldmnade landet. Aven om avldgsnandet inte skedde till tredje land,
och oavsett om hon slapptes in i Danmark eller inte, verkstalldes
utvisningsbeslutet nar hon [amnade svenskt territorium. For att det ska vara
frdga om ett atervdndande enligt atervandandedirektivet (direktiv 2008/115/EG
om gemensamma normer och férfaranden fér atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna) maste hon
verkstallas till hemlandet eller till ett annat tredje land som hon frivilligt
dtervander till och dér hon kommer att tas emot. En eventuell harledd
uppehalisratt i Danmark leder inte till ndgon annan beddémning eftersom hon
dterkom till Sverige med ett utvisningsbeslut som kan och ska verkstéllas pa
nytt.

Med hansyn till artiklarna 7 och 8 i direktivet och 1 kap. 15 § utléanningslagen
maste bestdmmelsen i 12 kap. 15 § utlanningslagen innebéra att tidsfristen for
frivillig avresa forfoll d@ hon atervande till Sverige eftersom hon hade ldmnat
landet och darmed avvikit eller hallit sig undan. Av Migrationsverkets
utvisningsbeslut framgar att hon hade gett in en férfalskad identitetshandling
till verket, upptratt under felaktig identitet férsta och andra gdngen hon sokte
asyl i Sverige och att hon tidigare varit férvarstagen. Eftersom det inte finns
hinder mot att beakta dessa omstandigheter fanns det vid tiden for
migrationsdomstolens avgdrande en risk for att hon skulle avvika.

Migrationsverket, som fick tillfélle att yttra sig, férde fram féljande. Det ar
ostridigt att AA rest till Danmark. Hon patréffades i samband med en inre
utldanningskontroll och blev nekad inresa i Danmark. Eftersom hon har lamnat
Sverige far beslutet anses blivit verkstallt enligt 12 kap. 21 § utldnningslagen.
D& utvisningsbeslutet fortfarande galler och ndgra undantag inte &r tillampliga
ska det enligt 12 kap. 23 § utldnningslagen verkstéllas pa nytt. Det finns inga
bestammelser om att tidsfristen for frivillig avresa skulle forfalla i denna
situation. I stéllet finns det en mdjlighet for den verkstallande myndigheten
enligt 12 kap. 14 a § utlanningslagen att fatta ett beslut om att upphava
beslutet om tidsfrist for frivillig avresa. Eftersom nagot sddant beslut inte har
fattats 16pte tidsfristen fortfarande vid tidpunkten da AA patréffades.
Lagstiftningen medger inte att tvangsatgarder vidtas gentemot en enskild for
att sakerstélla verkstalligheten under tiden som tidsfristen for frivillig avresa
I6per. Forutsattningar for att fatta férvarsbeslutet var dérmed inte uppfyllda.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2021-06-30, Linder,
Degenkolbe, referent och L Axelsson), yttrade:



1. Vad malet galler

Beslutet att utvisa AA har numera verkstallts. Nar det skedde upphérde
Polismyndighetens beslut om férvar den 19 februari 2021 att gaélla.
Migrationséverdomstolen anser att det i aktuellt mal &nda finns anledning att
uttala sig i fragan om det fanns forutsattningar for att ta AA i férvar nar hon
dtervande frdn Danmark. Det forutsétter att det da fanns ett utvisningsbeslut
som fick verkstédllas av en myndighet, dvs. att det var verkstallbart. For att
kunna ta stéllning till det maste bedémas om tidsfristen for frivillig avresa
fortfarande |6pte, eller om AA:s tidigare utresa ur landet medfért att tidsfristen
forfallit.

2. Rattslig reglering

Bestdammelser om tidsfrist for frivillig avresa finns i 8 kap. utlanningslagen. Det
framgar att ett beslut om avvisning eller utvisning ska innehalla en tidsfrist
inom vilken utlanningen frivilligt ska lamna landet i enlighet med beslutet.
Tidsfristen ska bestdmmas till tvd veckor om utldnningen avvisas och till fyra
veckor om utlédnningen utvisas. Om det finns sarskilda skél far en langre
tidsfrist bestdmmas. En tidsfrist for frivillig avresa ska dock inte meddelas t.ex.
om det finns en risk fér att utlanningen avviker. (8 kap. 21 § utldnningslagen.)

Tidsfristen for frivillig avresa borjar |6pa nar beslutet om avvisning eller
utvisning fatt laga kraft eller nar utlanningen férklarat sig néjd med beslutet
(8 kap. 22 § utlanningslagen). Om det under tidsfristen uppstar en risk for att
utldnningen avviker far den myndighet som ansvarar for verkstalligheten
upphava ett beslut om tidsfrist for frivillig avresa. Beslutet att upphava ett
beslut om tidsfrist for frivillig avresa galler omedelbart. (12 kap. 14 a §
utlanningslagen.)

Om ett beslut om avvisning eller utvisning innehaller en tidsfrist for frivillig
avresa ska utlanningen Iamna landet i enlighet med beslutet senast nar
tidsfristen I6per ut. Om utléanningen inte lamnat landet i enlighet med beslutet
nar tidsfristen I6pt ut eller om beslutet om tidsfrist for frivillig avresa
dessforinnan upphavts enligt 14 a §, ska beslutet om avvisning eller utvisning
verkstdllas snarast mojligt darefter. (12 kap. 15 § andra stycket
utldanningslagen.)

Bestammelserna om tidsfrist for frivillig avresa fortydligades 2017 i samband
med en uppfdljning av genomférandet av dtervandandedirektivet.
Fortydligandena innebar bl.a. att det i 12 kap. 15 § utlanningslagen inférdes ett
krav pa att utlanningen maste ha lamnat landet i enlighet med beslutet senast
nar tidsfristen l6per ut. Av férarbetena till bestimmelsen framgar bl.a. féljande.
Om utlénningen i stallet for att resa till det land som anges i beslutet reser till
en annan EU-stat har utldnningen inte f6ljt beslutet om avvisning eller
utvisning. Om utlanningen daremot reser till ett annat tredjeland an det som
sarskilt pekas ut i beslutet bér utlénningen daremot anses ha féljt beslutet.
(Prop. 2016/17:61 s. 25 och 38.) Det framgar ocksa av EU-kommissionens
rekommendation (EU) 2017/2338 om upprattande av en gemensam "Handbok
om atervandande” att definitionen av frivillig avresa alltid kréver avresa till ett
tredjeland (avsnitt 1.7).

Av tidigare férarbeten till bestammelsen framgar vidare att regeringen
dvervagde den mojlighet som direktivet ger att aldgga en
tredjelandsmedborgare sarskilda férpliktelser i syfte att hindra honom eller
henne fran att avvika under tidsfristen for frivillig avresa. Méjligheten
utnyttjades emellertid inte, utan i stallet uttalades att nar det finns anledning
att anta att det kommer att krdvas ndgon form av tvangs- eller kontrolldtgérder
for att forhindra att en person avviker ska ndgon tidsfrist for frivillig avresa inte
meddelas. (Prop. 2011/12:60 s. 35 och 36.)



3. Migrationséverdomstolens bedémning

I mélet &r inte ifrdgasatt att utvisningsbeslutet verkstéllts i och med AA:s
utresa ur Sverige. Migrationséverdomstolen gor ingen annan bedémning (jfr
MIG 2015:26). Av 12 kap. 23 § utlanningslagen féljer att om utldnningen
déarefter antraffas i landet ska utvisningsbeslutet verkstéllas pa nytt.

Fragan ar dd vad som galler betréffande tidsfristen i den situationen. Enligt
Migrationséverdomstolen finns det inget rattsligt stdd for att anse att tidsfristen
da inte langre skulle gélla. Tvartom &r ett beslut om tidsfrist for frivillig avresa
en del av utvisningsbeslutet (MIG 2015:16), som i sin tur galler i fyra r som
regel (12 kap. 22 § férsta stycket utlanningslagen).

Den som i ett beslut om avvisning eller utvisning har beviljats en tidsfrist for
frivillig avresa har ratt att pd egen hand ldmna landet fram till dess att
tidsfristen 16pt ut. Om den som &r ansvarig for verkstalligheten anser att det
uppstatt en risk for att utlanningen avviker far beslutet om tidsfrist upphévas.
Att utlanningen t.ex. rest till en annan EU-stat skulle kunna vara en anledning
att upphava tidsfristen.

S lange det finns en tidsfrist for frivillig avresa som inte upphavts géller dock
den tidsfristen tills den 16pt ut. Enligt Migrationséverdomstolen far nagra
tvangsatgarder inte vidtas mot den enskilde for att sikerstalla verkstalligheten
under tiden som tidsfristen |6per (jfr Justitiecombudsmannens beslut den 3
november 2016 i drende med dnr 2827-2015). Forst d& tidsfristen upphavts
eller 16pt ut finns det alltsd férutsattningar for att ta en utlédnning i forvar for att
forbereda eller genomféra verkstdlligheten av ett beslut om avvisning eller
utvisning.

AA:s utvisningsbeslut var férenat med en tidsfrist for frivillig avresa om fyra
veckor som bérjade I6pa den 5 februari 2021. Savitt kommit fram har nagot
beslut om att upphéava tidsfristen inte fattats. Utifran den bedémning
Migrationséverdomstolen nu gjort saknades det alltsa férutsattningar for att ta
AA i forvar.

Eftersom fragan om férvar numera forfallit ska malet skrivas av fran fortsatt
handlaggning.

Migrationsdverdomstolens avgdrande. Migrationsdverdomstolen avskriver
o
malet.
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