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REFERAT

Migrationsverket beslutade den 21 september 2017 att inte bevilja A, en
afghansk medborgare, flyktingstatusforklaring och resedokument, men att
bevilja honom alternativ skyddsstatusférklaring samt uppehalls- och
arbetstillstdnd for tiden den 21 september 2017 till och med den 21 oktober
2018.

Till stdd for sin ans6kan om asyl hade A i huvudsak fért fram att han kande sig
hotad av de talibaner som hade gripit och fért bort hans far. Han riskerade att
utsattas for forféljelse pd grund av att han var shiitisk hazar och hanvisade
aven till den allvarliga situationen i landet med inre vapnad konflikt och
avsaknad av myndighetsskydd. Efter det att fadern hade forts bort flyttade
familjen till en annan ort och nar klaganden var cirka nio ar skickade modern
honom till Iran. Han saknade numera familj och natverk i Afghanistan.

Migrationsverket préovade A:s skal mot hela Afghanistan och fann vid en
sammantagen beddémning att han inte hade gjort sannolikt att han riskerade att
utsattas for flyktinggrundande forfoljelse vid ett tervandande till hemlandet.
Né&r det gallde frAgan om A var beréttigad till alternativ skyddsstatusforklaring
ansag verket att han inte hade gjort sannolikt att det fanns en personlig hotbild
mot honom pa grund av att fadern tidigare hade varit militar. Det rddde
visserligen inre vapnad konflikt i stora delar av Afghanistan, men
Migrationsverket ansag att det inte férekom urskillningslést vald sa till den grad
att alla och envar riskerade att drabbas av den vapnade konflikten enbart
genom att befinna sig i landet.



Migrationsverket hanvisade darefter till Migrationséverdomstolens avgérande
MIG 2017:6 och konstaterade att A var ett barn som uppgett att han saknade
foraldrar eller slakt som kunde skydda och hjdlpa honom i Afghanistan. Han
ansags sarskilt sdrbar eftersom han saknade sdvél natverk i hemlandet som
lokalkunskap pa grund av att han lamnade landet vid unga r. Med h&nsyn till
den mycket svara situationen foér barn i Afghanistan och att sarskilt barn var
utsatta for bade vald och andra allvarliga 6vergrepp fanns darmed grundad
anledning att anta att han vid ett dtervandande skulle bli dédad eller utsatt for
tortyr eller annan omansklig behandling eller bestraffning. Det fanns ingen
madjlighet att hanvisa honom till myndighetsskydd eller till ett
internflyktsalternativ. Han var darmed att anse som alternativt
skyddsbehdvande och berattigad till alternativ skyddsstatusférklaring.

I augusti 2018 ansokte A om férlangning av sitt uppehallistillstand och forde
fram att han fortfarande var i behov av skydd i Sverige av samma skal som
tidigare. Han tillade att han sedan nagra ar tillbaka gick till Pingstkyrkan och att
han hade avsagt sig islam och berattat om detta fér sin familj. Han var radd att
tillskrivas en kristen évertygelse vid ett eventuellt dtervandande till
Afghanistan. Han studerade nu p& gymnasiet.

Migrationsverket beslutade den 21 februari 2019 att 3terkalla A:s alternativa
skyddsstatusforklaring och att inte bevilja honom flyktingstatusforklaring. Han
beviljades samtidigt ett tidsbegrénsat uppehalls- och arbetstillstand for studier
pd gymnasial niva. Betraffande A:s tidigare prévade skyddsskal hanvisade
verket till den bedémning som hade gjorts i det tidigare beslutet fran
september 2017. Nér det géllde de nya uppgifterna angaende religids
overtygelse fann verket att A:s uppgifter om att han lamnat islam inte var
tillforlitliga. Han var ddrmed inte att anse som flykting och kunde inte fa
flyktingstatusférklaring.

N&r det gallde dterkallelsen av den alternativa skyddsstatusférklaringen
hanvisade verket till Migrationsdéverdomstolens avgérande MIG 2018:6 och
bedémde att det faktum att A fyllt 18 &r och darmed blivit vuxen var en sddan
omstandighet som utgjorde en vésentlig och bestdende férandring som ska
beaktas enligt 4 kap. 5 a § utlanningslagen (2005:716). Migrationsverket
bedémde att A inte langre var alternativt skyddsbehévande pa grund av de
omstandigheter som han tidigare beviljats alternativ skyddsstatus p3.
Migrationsverket provade darefter om det fanns andra omstandigheter som
medforde att den alternativa skyddsstatusférklaringen inte skulle 3terkallas.
Verket konstaterade att det inte heller framkommit ndgot annat som tyder pa
att A vid ett dtervandande riskerade att utsattas for dodsstraff, kroppsstraff,
tortyr eller annan sddan férnedrande behandling eller bestraffning. Med hénsyn
till att han inte langre var alternativt skyddsbehdvande skulle den alternativa
skyddsstatusférklaringen aterkallas enligt 4 kap. 5 ¢ § utlanningslagen. Enligt
verkets bedémning uppfyllde A emellertid férutsattningarna for att beviljas
uppehélistillstdnd for studier pa gymnasial niva.

A overklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen och yrkade att
han skulle beviljas flyktingstatusférklaring eller att migrationsdomstolen i vart
fall skulle undanréja verkets beslut att dterkalla den alternativa
skyddsstatusforklaringen.

Férvaltningsratten i Luled, migrationsdomstolen (2020-05-02 Larsson Nyberg,
ordférande samt tre namndeman), avslog A:s 6verklagande och bedémde
inledningsvis att A inte kunde fa statusférklaring. Den uppgivna hotbilden fran
talibanerna ansags inte tillrdcklig for att A skulle anses riskera forfoljelse eller
annan skyddsgrundande behandling. A hade inte heller gjort sannolikt att han
fransagt sig islam eller konverterat. Inte heller kunde han anses vara
skyddsbehdvande pa grund av etnisk tillhérighet eller pa grund av den
allmanna situationen i Afghanistan.



Né&r det gallde 3terkallelsen av den alternativa skyddsstatusforklaringen
beddmde migrationsdomstolen att den omstdndigheten att A numera var vuxen
utgjorde en sadan vésentlig och bestdende férdndring som avses i 4 kap. 5 a §
utldnningslagen. Det var darfér riktigt av Migrationsverket att 3terkalla hans
status som alternativt skyddsbehdvande.

A overklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen skulle upphava
migrationsdomstolens dom och bifalla hans yrkande om flyktingstatusférklaring
eller i vart fall bestamma att hans alternativa skyddsstatusforklaring
fortfarande ska galla.

Han férde i huvudsak fram féljande. Han har konverterat fran islam till
kristendomen och konversionen &r genuin. Han har fortsatt att delta i
gudstjanster och ar numera doépt. Darmed riskerar han forfoljelse vid ett
o . . .

atervandande till Afghanistan.

Det ar inte ratt att enbart hanvisa till att han numera ar vuxen som skal for att
skyddsbehovet har upphért och att det féreligger grund for att dterkalla den
alternativa skyddsstatusen. En individuell bedémning maste géras. Det ar
Migrationsverket som har utrednings- och bevisbérdan vid aterkallelse av
statusférklaring och det bor stallas hoga krav for att fatta ett sddant beslut.
Utredningen ar bristande betraffande hans mdjligheter att klara sig i
Afghanistan och de umbaranden han riskerar. Beddmningen av om det
foreligger vasentliga eller bestaende férandringar bér géras med beaktande av
hur den individuella sédkerhetssituationen blir fér den som eventuellt maste
dtervanda till hemlandet. Sakerhetssituationen i Afghanistan ar dalig och det
foreligger inre vapnad konflikt eller svara motsattningar i alla provinser.
Arbetslosheten &r hog och manga som atervénder utsatts for svara
umbaranden. En ung vuxen utan natverk ar visserligen mindre utsatt an ett
ensamt barn utan natverk, men det ar inte givet att skyddsbehovet upphér
bara for att personen fyllt 18 ar. Det maste beaktas att han har konverterat och
att han har skaffat en annan livsstil som skiljer sig fr&n den som &r vanlig i
hemlandet och att han vid ett eventuellt tervindande inte kommer att klara av
att folja de sociala koder som rader i de miljder dar han troligtvis kommer att
hamna. Han ger in ett dopbevis, foton frdn dop och en kopia av ndgra sidor ur
faderns militarbok.

Migrationsverket anser att 6verklagandet ska avslas och fér bl.a. fram féljande.
En faktisk och bestdende férandring av A:s personliga férhallanden har skett i
och med att han numera ar vuxen. Att denna férandring ar vasentlig bekraftas
av den skillnad i beddmning som goérs betraffande vuxna och barn i inbdrdes
liknande situationer. Vid en framatsyftande bedémning kvarstar inte ett
skyddsbehov for A. Det finns inte stdd i landinformation fér att de specifika
risker som barn I6per vid ett atervdndande till Afghanistan avseende
barnarbete, tvdngsaktenskap, prostitution, sexuellt utnyttjande och rekrytering
till stridande skulle omfatta A nar han nu ar vuxen. Eftersom skyddsbehovet for
A har upphért finns det grund for aterkallelse av hans alternativa skyddsstatus.
Darefter ska bedémas huruvida han har réatt till statusférklaring pa nagon
annan grund. Han har inte gjort sannolikt att han vid ett dtervandande till
Afghanistan skulle riskera férfoljelse eller annan skyddsgrundande behandling.
Migrationsverket instammer i den bedémning som gjorts i den dverklagade
domen vad avser konversionen. Den omstandigheten att A nu doépt sig medfor
inte ndgon annan bedémning. Inte heller har det framgatt att han har en
individuell hotbild riktad mot sig i Afghanistan. Férhallandena i Afghanistan har
inte forandrats pa ett sadant satt att det skulle paverka hans situation. Det
foreligger darfor inte ett skyddsbehov fér honom och hans alternativa
skyddsstatus ska aterkallas.



United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) har den 22
september 2020, inom ramen for sitt dvervakande ansvar 6ver uttolkningen av
Genévekonventionen (1951 ars konvention angdende flyktingars réattsliga
stallning) kommit in med ett yttrande i mélet. I detta anges bl.a. féljande.
UNHCR:s slutsats ar att den omsténdigheten att en person fyller 18 &r inte i sig
och ensamt kan utgdra en sddan avsevéard forandring som medfor att en
skyddsstatus upphér om det inte finns en hanvisning till andra individuella
omstandigheter och till situationen i hemlandet. For att ett upphdrande ska
vara berattigat kravs att kriterierna i artikel 1 C (5) i Genévekonventionen och
dess motsvarighet i skyddsgrundsdirektivet uppfylls. Med tanke p& den rddande
situationen betraffande brott mot manskliga rattigheter i Afghanistan kan det
inte sagas att grundldggande, stabila och varaktiga féréandringar har agt rum
och att det finns tillgang till skydd. Det vore férhastat att tillimpa artikel 1 C
(5) i Genévekonventionen nar det galler skyddsbehdvande frdn Afghanistan,
eftersom forutsattningar for att 13ta skyddsstatusen upphéra inte foreligger.

Migrationséverdomstolen har tillfért malet féljande landinformation.

Afghanistan - Protection of civilians in armed conflict. Third quarter report: 1
January to 30 September 2020, UN Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA)
och Afghanistan: Security situation, Country of Origin Information Report,
European Asylum Support Office (EASQO), September 2020.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2021-07-08, Fridstrom,
Ostman Johansson och Johansson, referent), yttrade:

1. Har A ratt till flyktingstatusforklaring?

Migrationséverdomstolen instdmmer i underinstansernas bedémning att A inte
har gjort sannolikt att han riskerar forféljelse p& ndgon av de grunder som
anges i 4 kap. 1 § utlanningslagen. A kan darfor inte beviljas
flyktingstatusférklaring.

2. Ska A:s alternativa skyddsstatusforklaring 3terkallas?

Migrationséverdomstolen gar darefter vidare och prévar om A:s alternativa
skyddsstatusférklaring ska aterkallas.

2.1 Rattslig reglering

Migrationsdverdomstolen konstaterar inledningsvis att forutsattningarna for att
dterkalla en flyktingstatusférklaring respektive en alternativ
skyddsstatusférklaring inte ar identiska. Reglerna om aterkallelse av
flyktingstatusforklaring har sitt ursprung i artikel 1 C Genévekonventionen. Av
denna framgar att konventionen upphér att vara tillamplig vid &ndrade
forhallanden i flyktingens hemland eller d& flyktingens eget handlande utvisar
att skydd inte langre behévs. Regler med motsvarande innehdll finns i artikel
11 och 14 i skyddsgrundsdirektivet (direktiv 2011/95/EU om normer fér nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for
innehdllet i det beviljade skyddet [omarbetning]) samt i 4 kap. 5 § och 4 kap. 5
b § utlanningslagen.

I skyddsgrundsdirektivet anvands begreppet subsidiart skyddsbehévande for
det som i svensk ratt kallas alternativt skyddsbehévande. Forutsattningarna for
dterkallelse av en subsidiar eller alternativ skyddsstatusférklaring regleras i
artikel 16 och 19 skyddsgrundsdirektivet samt 4 kap. 5a § och 4 kap. 5¢c §
utldanningslagen.

Artikel 16 i skyddsgrundsdirektivet har féljande lydelse.



1. En tredjelandsmedborgare eller en statslds person ska inte langre anses
uppfylla kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, da de
omstandigheter som ledde till att status som subsidiart skyddsbehdévande
beviljades inte ldngre féreligger, eller har &ndrats i sddan grad att skydd inte
langre behovs.

2. Vid beaktande av punkt 1 ska medlemsstaterna ta hansyn till om
omstandigheterna har dndrats sd vésentligt och varaktigt att personen som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande inte ldngre
ar utsatt for en verklig risk for allvarlig skada.

3. Punkt 1 ska inte tillampas pa personer som innehar status som subsidiart
skyddsbehdvande och som kan aberopa tungt vagande skal grundade pa
tidigare allvarlig skada for att inte vilja begagna sig av det lands skydd vari han
eller hon &r medborgare eller, om det &r frAga om en statslés person, det land
dar han eller hon tidigare hade sin varaktiga vistelseort.

Artikel 19 i skyddsgrundsdirektivet har féljande lydelse.

1. Nar det géller ansdkningar om internationellt skydd som [amnats efter
ikrafttradandet av direktiv 2004/83/EG ska medlemsstaterna terkalla,
upphava eller vagra att férnya en tredjelandsmedborgares eller en statslds
persons status som subsidiart skyddsbehdvande som beviljats av ett
regeringsorgan, ett forvaltningsrattsligt organ, en domstol eller ett
domstolsliknande organ om vederbérande inte langre uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiart skyddsbehévande enligt artikel 16.

2. Medlemsstaterna far dterkalla, upphéva eller vagra att férnya en
tredjelandsmedborgares eller en statslés persons status som subsidiart
skyddsbehévande som beviljats av ett regeringsorgan, ett forvaltningsrattsligt
organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om han eller hon, efter det
att status som subsidiart skyddsbehdvande beviljats, inte Idangre uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande i enlighet med artikel
17.3.

3. Medlemsstaterna ska aterkalla, upphéva eller végra att férnya en
tredjelandsmedborgares eller en statslés persons status som subsidiart
skyddsbehdvande om a) han eller hon efter beviljandet av status som
subsidiart skyddsbehdvande inte borde ha betecknats som eller inte Iangre
uppfyller kraven fér att betecknas som subsidiart skyddsbehévande i enlighet
med artikel 17.1 och 17.2, b) han eller hon har forvrangt eller utelamnat fakta,
inklusive anvandning av falska handlingar, och detta varit avgérande for att
bevilja status som subsidiart skyddsbehdvande.

4. Utan att det pdverkar tredjelandsmedborgarens eller den statslésa personens
skyldighet enligt artikel 4.1 att uppge alla relevanta fakta och lamna alla
relevanta handlingar som han eller hon férfogar déver ska den medlemsstat som
har beviljat status som subsidiart skyddsbehdvande i varje enskilt fall bevisa att
den berdrda personen inte langre uppfyller eller aldrig har uppfyllt kraven for
att betecknas som subsidiart skyddsbehdévande i enlighet med punkterna 1, 2
och 3 i den har artikeln.

Enligt 4 kap. 5 a § forsta stycket utlanningslagen upphér en utlanning att vara
alternativt skyddsbehévande eller dvrig skyddsbehévande om de
omstandigheter som medférde att han eller hon bedémdes som
skyddsbehdvande inte langre finns eller har dndrats i sddan omfattning att
skydd inte langre behdvs. Vid bedémningen ska endast vasentliga och
bestdende férandringar beaktas.



Av andra stycket i paragrafen framgar att detta inte géller en utlanning som pa
grund av tidigare upplevelser som utgjort grund fér skyddsbehov har tungt

vagande skal for att inte vilja anvanda sig av det lands skydd dar han eller hon
ar medborgare eller dar han eller hon som statslés tidigare hade sin vistelseort.

I 4 kap. 5 c § forsta stycket utldanningslagen anges att en alternativ
skyddsstatusforklaring ska aterkallas, om det kommer fram att utldnningen inte
kan anses vara alternativt skyddsbehdvande.

2.2 Praxis m.m.

I European Asylum Support Offices (EASO) rapport om begreppet dndrade
omstandigheter i artikel 16 och 19 i skyddsgrundsdirektivet anges som exempel
pa att den individuella sdrbarheten kan ha minskat att en person blivit vuxen
och fatt kunskap om var familjen befinner sig (Ending International Protection:
Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive [2011/95/EU], A Judicial
Analysis, December 2016, s. 50 f).

Av EU-domstolens dom den 2 mars 2010 (i de forenade malen Salahadin
Abdulla, C-175/08, Hasan, C-176/08, Adem och Mosa Rashi, C-178/08, och
Jamal, C-179/08, EU:C:2010:105) framgar hur prévningen av frdgan om
dterkallelse av flyktingstatusférklaring ska goras. Av domen framgar att
flyktingstatus upphér nér de omstandigheter som ledde till beviljande av
flyktingstatus har andrats véasentligt och varaktigt sa att det inte langre finns en
valgrundad fruktan for att bli utsatt for forféljelse, och det inte heller foreligger
ndgra andra omsténdigheter som innebér att den berérda personen hyser en
vdlgrundad fruktan for forfoljelse. Medlemsstaternas kontroll av det sistnamnda
forhallandet innefattar en bedémning som motsvarar den som vidtas vid
prévningen av en ursprunglig ansékan om beviljande av flyktingstatus.
Myndigheterna ska allts3 tillampa samma sannolikhetskriterium vid prévningen
av dessa andra omstandigheter som det som tillampades vid beviljandet av
flyktingstatus. (Domen punkterna 69, 73, 83 och 91.)

EU-domstolen har vidare i dom den 23 maj 2019, Bilali (mal C-720/17,
EU:C:2019:448) om aterkallelse av subsididr skyddsstatus konstaterat att en
medlemsstat maste aterkalla, upphéva eller vagra att férnya status som
subsidiart skyddsbehévande om personen har upphért att vara en person som
kan beviljas sddan status i enlighet med artikel 16 i skyddsgrundsdirektivet
(domen punkt 46).

I avgorandet MIG 2017:6 konstaterade Migrationsdverdomstolen att barn i
Afghanistan ar sarskilt utsatta for vald och att de kan utsattas for barnarbete,
tvangsaktenskap, prostitution eller sexuellt utnyttjande. Vidare hade det
framkommit att barn rekryteras till radande konflikter for att strida eller
utnyttjas av konfliktens parter pa annat satt och att det &ven férekom att barn
rekryteras for att genomféra sjalvmordsattentat. Migrationséverdomstolen
beddmde att dessa handlingar, oavsett vem som utférde dem, utgjorde
omansklig eller férnedrande behandling. D& barnet varken hade féraldrar,
annan slakt eller natverk i landet och saknade lokalkunskap om Afghanistan
fann Migrationséverdomstolen att det fanns grundad anledning att anta att
barnet vid en framatsyftande bedémning I6pte en individuell och specificerad
risk for att utsattas for vald och andra évergrepp. Barnet ansags darfor vara
alternativt skyddsbehévande enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 1 forsta ledet
utldanningslagen.

I rattsfallet MIG 2018:6 fann Migrationséverdomstolen att de omstandigheter
som i praxis beddmts medféra behov av internationellt skydd fér ett barn inte
var skyddsgrundande fér en person som fyllt 18 ar.

2.3 Metoden fér prévningen av fragan om det finns férutséttningar for att
aterkalla en alternativ skyddsstatusférklaring



Aterkallelse av en alternativ skyddsstatusférklaring innebér en forlust av en
rattslig status som medfor vissa rattigheter och férmaner. Ett beslut att
dterkalla en alternativ skyddsstatusférklaring &r mycket ingripande foér den
enskilde och misstag kan leda till att den enskilde riskerar att utsattas for
allvarliga krankningar av sina manskliga rattigheter.

Artikel 19.4 i skyddsgrundsdirektivet reglerar bevisbdérdans placering i
forfaranden om aterkallelse av status som alternativt skyddsbehdvande.
Medlemsstaterna ska enligt artikeln i varje enskilt fall bevisa att den berérda
personen inte langre uppfyller eller aldrig har uppfyllt kraven for att betecknas
som alternativt skyddsbehdvande. I svensk ratt foljer det av allmédnna
rattsprinciper att det ar myndigheten som har bevisbérdan i drenden om
dterkallelse av ett gynnande beslut. En individuell bedémning ska géras och
kraven p@8 myndighetens utredning och bevisning ar hogt stallda (prop.
2009/10:31 s. 125).

Migrationsverket ska alltsd i det enskilda fallet bevisa att de omstandigheter
som ledde till att skyddsstatusférklaringen beviljades inte langre kvarstar.

Om Migrationsverket har uppfyllt sin bevisbérda i denna del maste en kontroll
gbras av att inga andra grunder for internationellt skydd finns. Den enskilde har
i denna del bevisbérdan for att det finns andra skyddsgrundande
omstdndigheter an de som ledde till skyddsstatusforklaringen. Inom ramen for
den kontrollen ska Migrationsverket bedéma de omstandigheter som anforts av
den enskilde eller i dvrigt kommit fram i &rendet. Nivdn pa den bevisning som
kravs for detta ar densamma som den som tillampas vid beviljande av
skyddsstatusférklaring, vilket innebar att detta ska géras sannolikt (MIG
2007:37).

Den enskilde ska alltsd géra sannolikt att det finns andra omstandigheter som
medfor att skydd fortfarande behdvs.

2.4 Migrationséverdomstolens bedémning

A har tidigare beviljats alternativ skyddsstatusférklaring utifr@n den
omstandigheten att han vid Migrationsverkets provning var ett barn utan
natverk i hemlandet med hanvisning till MIG 2017:6. Den bedémning som férst
maste gdras ar alltsd om den omsténdigheten som medférde att han bedémdes
som skyddsbehdvande inte langre finns eller har dndrats i sadan omfattning att
skydd inte langre behdvs. Vid bedémningen ska endast vasentliga och
bestdende férandringar beaktas.

A ar numera vuxen. Mot bakgrund av den betydelse som i
Migrationséverdomstolens praxis fasts vid skillnaden mellan ett barn utan
natverk och en vuxen avseende situationen i Afghanistan utgoér detta en
vésentlig férandring. Denna férdndring medfér att skydd utifrén den grund for
vilken A tidigare bedémdes som skyddsbeh&vande inte langre behdvs.
Férandringen &r dven bestaende.

Det behov av skydd som gav anledning till den alternativa
skyddsstatusférklaringen har darmed upphért. Fragan ar d@ om A trots det ska
behalla sin alternativa skyddsstatusférklaring av andra skél. Vid denna prévning
ska saval situationen i Afghanistan som A:s personliga skyddsbehov beaktas
och en samlad bedémning géras (EU-domstolens dom den 17 februari 2009,
Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94).



Migrationsdverdomstolen konstaterar att den sékerhetsmadssiga situationen i
Afghanistan fortfarande ar allvarlig och det féreligger en inre vapnad konflikt i
stora delar av landet. Konflikten ar emellertid, enligt tillganglig landinformation,
inte sddan att alla och envar riskerar att drabbas. Migrationséverdomstolen
beddmer vidare att A inte gjort sannolikt att han vid ett atervandande till
Afghanistan riskerar skyddsgrundande behandling utifr@n sina personliga
forhallanden och att A inte heller vid en samlad bedémning av hans personliga
forhallanden och sidkerhetsldget i Afghanistan l6per en sddan risk.

Det har inte heller framkommit ndgra tungt végande skél for att A pd grund av
tidigare upplevelser i hemlandet inte ska upphdéra att anses som alternativt
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 5 a § andra stycket utldnningslagen.

Migrationsverket har déarmed uppfyllt sin bevisbdrda och haft fog for sitt beslut
att dterkalla A:s alternativa skyddsstatusférklaring.

3. Migrationsdverdomstolens slutsats

A ar inte att anse som flykting enligt 4 kap. 1 § utldnningslagen och kan darfor
inte beviljas flyktingstatusférklaring.

A:s alternativa skyddsbehov har upphért enligt 4 kap. 5 a § forsta stycket och
sddana skal som anges i 4 kap. 5 a § andra stycket utldnningslagen finns inte.
A:s alternativa skyddsstatusforklaring ska darfor aterkallas enligt 4 kap. 5 ¢ §
utlanningslagen.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
o6verklagandet.
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