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REFERAT

SK och RK ar systrar och medborgare i Turkiet. De har tidigare bedémts ha
uppehallsratt i egenskap av familjemedlemmar till sin far, som &r medborgare i
Norge. Migrationsverket har tidigare beviljat systrarna uppehallskort, giltiga for
perioden 11 december 2013-11 december 2018.

SK och RK ansdkte i mars 2017 om permanenta uppehaliskort.
Migrationsverket avslog ansékningarna om permanenta uppehaliskort, men
beviljade uppehallskort fér perioden 5 september 2019-5 september 2024.
Som skal fér besluten angav Migrationsverket bl.a. foljande. SK och RK har
redogjort for att de sedan 2014 har bott i Stockholm. Deras féraldrar flyttade
till en annan svensk ort samma ar. De har ld&mnat in handlingar som visar att
foraldrarna forsorjt dem och att de har rest for att besdka féraldrarna. For att
en tredjelandsmedborgare ska kunna beviljas permanent uppehaliskort krévs
att han eller hon har vistats tillssammans med den EES-medborgare som
uppehallsratten hérleds ifran under minst fem sammanhéngande ar. SK och RK
har inte bott tillsammans med sin far och de har darfér inte vistats tillsammans
under minst fem sammanh&angande ar. De kan darfor inte beviljas permanenta
uppehallskort. Det &r daremot visat att systrarna &r familjemedlemmar till sin
far och att han ar en EES-medborgare med permanent uppehalisratt i Sverige
samt att systrarna ar beroende av sin far for sin forsérjning. SK och RK har
darfor uppehdlisratt i Sverige.



SK och RK dverklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i
Stockholm, migrationsdomstolen. Migrationsdomstolen (2020-04-15,
ordférande Braf samt tre ndmndeman) biféll 6verklagandena och beviljade dem
permanenta uppehaliskort. Migrationsdomstolen férde fram bl.a. féljande.
Samma resonemang som fors i EU-domstolens dom den 10 juli 2014
(Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068) kan tillampas i de aktuella malen. SK
och RK har lamnat godtagbara forklaringar till varfor de inte bott tillsammans
med fadern. Beslutet att flytta fran Stockholm framstar dessutom som faderns
ensidiga, eftersom det hade till féljd att systrarnas utbildningsmdéjligheter
begransades. En bokstavstolkning av 3 a kap. 7 § utlanningslagen (2005:716)
leder darfor till att SK och RK riskerar att missgynnas till foljd av deras fars
ensidiga 3tgard. En extensiv tolkning &r darfor pakallad, varfor ett krav pa
faktiskt sammanboende inte kan stallas upp. SK och RK har visat att de med
mer an sporadiska kontakter uppratthdllit en faktisk familjerelation med sin far
och att s3 varit fallet under en sammanhéngande period om fem ar.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle faststalla Migrationsverkets beslut. Verket férde fram bl.a. foljande. I
betankandet Unionsmedborgares rorlighet inom EU (SOU 2005:49) fors en
diskussion om skillnaden mellan artikel 16.1 och 16.2 i rérlighetsdirektivet
(direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier).
Slutsatsen &r att direktivet enligt ordalydelsen stéller ndgot hégre krav for att
tredjelandsmedborgare ska kunna f& permanent uppehallsratt. I samma
betankande diskuteras ocksd kravet i rérlighetsdirektivets artikel 7.2 som
innebar att en familjemedlem som inte ar unionsmedborgare ska félja med eller
ansluta sig till en unionsmedborgare for att ha harledd uppeh3lisritt. Det anges
att kravet pa att ansluta sig till inte nédvéndigtvis inneb&r att man pa heltid
maste bo tillsammans, men det stalls krav pa att de berérda personerna i vart
fall uppréatthaller en faktisk familjerelation med mer &n sporadiska kontakter.
Fragan ar hur detta férhaller sig till artikel 16.2, som enligt sin ordalydelse
staller ndgot hogre krav pd att en tredjelandsmedborgare maste sammanbo
med den familjemedlem som han eller hon héarleder sin uppehallsratt fran.
Ordalydelsen i artikel 16.2 i rérlighetsdirektivet respektive 3 a kap. 7 §
utldnningslagen staller ndgot hardare krav pa en tredjelandsmedborgare vad
galler att bo tillsammans. Denna skillnad konstateras aven i prop. 2005/06:77
s. 49.

Mot bakgrund av att EU-domstolens avgérande i mal C-244/13 specifikt géller
makar och vars tolkning av artikel 16.2 i rérlighetsdirektivet gar emot en strikt
tolkning av ordalydelsen bér férsiktighet iakttas vad galler att l1ata avgérandet
galla andra situationer. En bokstavstolkning ger vid handen att det rér sig om
boende tillsammans, vilket aven stdds av forarbetena. En for vid tolkning av
avgérandet innebér att ett av kriterierna for permanent uppehallsratt enligt
bade rérlighetsdirektivet och utldnningslagen helt bortses ifran.

For det fall Migrationséverdomstolen anser att resonemanget i avgérandet i mal
C-244/13 kan tillampas &ven i den nu aktuella situationen, bér domen &nda
inte tolkas pa det viset att kravet pa att vara bosatta tillsammans &r upphéavt i
alla situationer. Avgdrandet bér i s3 fall bara gélla i situationer som paminner
om den som dar var for handen, dvs. i situationer dar familjemedlemmen
utifran sin relation till EES-medborgaren &r férhindrad att flytta med. Aven om
beslutet att flytta fattades ensidigt av féraldrarna har systrarna & sin sida valt
att inte folja med. De hade uppnatt en sddan 3lder da det &r vanligt att inte bo
med sina foéraldrar och att sjalv forma sin framtid.

SK och RK ansag att éverklagandet skulle avslas. De férde fram bl.a. féljande.



Familjen bodde tillsammans i Stockholm fram till 2014, da féréldrarna valde att
flytta till en annan svensk ort. D& de inte ville avbryta sina gymnasiestudier
under pagdende termin och eftersom det inte fanns ndgon gymnasieskola eller
ndgot universitet pa den nya orten, hade de inget annat val an att stanna i
Stockholm. Det var fadern som ensidigt beslutade att flytta. De dr beroende av
sin far for sin forsérjning och de reser regelbundet till sina foraldrar for att
bestka dem. De uppratthaller en faktisk familjerelation med fadern.

Omstandigheterna i deras fall stammer val éverens med forhallandena i EU-
domstolens avgérande i mal C-244/13. Mot bakgrund av syftet med
rorlighetsdirektivet kan resonemangen i avgdérandet tillampas aven i deras fall
da det &ar familjerelationen i sig som &r relevant. En bokstavstolkning av artikel
16.2 i rorlighetsdirektivet skulle kunna leda till att tredjelandsmedborgare blir
sarbara till féljd av en atgard som unionsmedborgaren ensidigt vidtagit, vilket
skulle strida mot direktivets andemening. I deras fall skulle det innebara att de
missgynnas, trots att de fortfarande har en familjerelation med sin far.
Migrationsverkets tolkning skulle dessutom i praktiken leda till att deras
utbildningsméjligheter begransas. Om det & ena sidan uppstélls krav pa
sammanboende och det 8 andra sidan &r en normalitet att flytta hemifran
skulle det i praktiken vara oméjligt for vuxna barn att fa permanent
uppehallsratt. Det ligger i linje med rérlighetsdirektivets syfte att inte begrénsa
unionsmedborgares vuxna barns mdjligheter att studera. De har tillsammans
med sin far anvant sig av ratten till fri rérlighet och ska darfér ha permanent
uppehallsratt.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2021-06-09, Linder, L
Axelsson och Boérjesson, referent / féredragande Horling), yttrade:

1. Férhandsavgorande

Parterna har vackt frdgan om ett forhandsavgorande fran EU-domstolen ska
inhdmtas. Migrationséverdomstolen kan konstatera, som framgar nedan, att
den unionsréttsliga reglering som aktualiseras i malet redan har tolkats av EU-
domstolen. Det finns darfér inte ndgon anledning att inhamta ett
forhandsavgorande frdn domstolen.

2. Vad malen galler

Fragan i malen &r om SK och RK uppfyller férutsittningarna for att fa
permanent uppehallsrétt. Fér att besvara den fragan maste avgéras om
systrarna kan anses ha vistats med sin far trots att de &r bosatta pa olika orter.

3. Bestammelser
3.1. Allmént om uppehdllsratt

Villkoren fér unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium regleras i
rorlighetsdirektivet. Rorlighetsdirektivets bestémmelser har genomforts i
svensk ratt genom bl.a. 3 a kap. utlanningslagen.

Uppehallsratt ar en ratt for EES-medborgare och deras familjemedlemmar att
vistas i Sverige mer &n tre manader utan uppehalistillstdnd i enlighet med det
som anges i 3 a kap utlanningslagen (3 a kap. 1 § utlanningslagen).

Med familjemedlem till en EES-medborgare avses bl.a. en utldanning som foljer
med eller i Sverige ansluter sig till en EES-medborgare och som &r slakting i
rakt nedstigande led till EES-medborgaren eller till hans eller hennes make, om
slaktingen ar beroende av nagon av dem fér sin férsérjning eller &r under 21 ar
(3 a kap. 2 § forsta stycket 2 utldnningslagen). En sddan familjemedlem har
uppehallsratt om EES-medborgaren har uppehallsritt (3 a kap. 4 § forsta
stycket). Motsvarande bestémmelser i rérlighetsdirektivet finns i artikel 2.2 ¢
respektive artikel 7.2.



Detta innebar bl.a. att familjemedlemmens uppehallsratt som huvudregel &r
beroende av anknytningen till en EES-medborgare som uppfyller villkoren fér
uppehallsratt och som vistas i den mottagande medlemsstaten. EES-
medborgaren sjélv har alltsd en priméar uppehallsritt medan en
tredjelandsmedborgare som ar hans eller hennes familjemedlem kan ha en
harledd uppehallsratt.

Uppehallsratten fér EES-medborgare och deras familjemedlemmar finns sa
lange villkoren ar uppfyllda (3 a kap. 5 § utlanningslagen).

3.2. Permanent uppehallsratt

En EES-medborgare som har vistats lagligt i Sverige utan avbrott under minst
fem ar har permanent uppehallsratt (3 a kap. 6 § utlanningslagen).

Aven en EES-medborgares familjemedlem, som inte sjélv &r EES-medborgare,
har permanent uppehallsratt om han eller hon har vistats lagligt i Sverige utan
avbrott under minst fem 8r med den person frén vilken han eller hon héarleder
sin uppehallsratt (3 a kap. 7 § utlanningslagen). Bestammelsen har sin
motsvarighet i rérlighetsdirektivets artikel 16.2 dar det anges att en
unionsmedborgares familjemedlem, som inte ar medborgare i en medlemsstat,
har permanent uppehallsratt, om familjemedlemmen lagligt har uppehallit sig
tillsammans med unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten under
en period av fem pa varandra féljande ar.

Av skél 17 i rérlighetsdirektivet framgar bl.a. féljande. Permanent uppehallsratt
for unionsmedborgare som valt att bosatta sig varaktigt i en annan
medlemsstat skulle starka kdénslan av ett gemensamt unionsmedborgarskap
och &r en nyckelfaktor fér att framja social sammanhalining, som &r ett av
gemenskapens grundlaggande mal. En permanent uppehallsratt bér darfor
foreskrivas for alla unionsmedborgare och deras familjemedlemmar som har
varit stadigvarande bosatta i den mottagande medlemsstaten i enlighet med
villkoren i direktivet under fem &rs tid utan att bli utvisade.

Migrationsverket ska utfirda ett permanent uppehéliskort till en EES-
medborgares familjemedlem som inte sjalv ar EES-medborgare, om han eller
hon har ansoékt om ett sddant kort och har permanent uppehdlisratt (3 a kap.
12 a § 3 utlanningslagen).

4. Praxis

EU-domstolen har i ett flertal avgéranden uttalat sig om tolkningen av
rorlighetsdirektivet. I malet Onuekwere, C-378/12 (dom den 16 januari 2014
EU:C:2014:13) gallde frdgan om en tredjelandsmedborgare hade fatt
permanent uppehallsritt. Domstolen uttalade att kravet i artikel 16.2 i
rérlighetsdirektivet om att tredjelandsmedborgaren ska ha uppehallit sig
tillsammans med unionsmedborgaren, forstarker villkoret i artikel 7.2 i
direktivet att familjemedlemmen ska fdlja med eller ansluta sig till
unionsmedborgaren. Som framgar av skal 17 i direktivet &r permanent
uppehallsratt en nyckelfaktor for att framja social ssammanhalining och har
foreskrivits for att stérka kanslan av ett gemensamt unionsmedborgarskap.
Unionslagstiftaren har darfér gjort unionsmedborgarens integration i den
mottagande medlemsstaten till en férutsattning for att fa permanent
uppehallsratt. Kravet i artikel 16.2 pa stadigvarande lagligt uppehall syftar till
att uppfylla den skyldighet till integration som styr forvarvet av permanent
uppehallsratt och motsvarar systematiken i direktivet med att uppehallsréatten
forvarvas gradvis. (Punkterna 23-25 och 30, jfr dven MIG 2019:6.)



Generaladvokaten ans3g i sitt forslag till avgérande att uttrycket tillsammans
med unionsmedborgaren i artikel 16.2 inte ska tolkas bokstavligen. Det kan
finnas situationer dar unionsmedborgaren och familjemedlemmen inte varaktigt
kan bo pd samma adress, exempelvis da familjemedlemmen har en stallning
som studerande och behdver utdva sina studier i en annan stad an den dar
familjen som helhet behaller sin huvudsakliga adress. (Punkterna 38 och 39.)

EU-domstolens avgorande den 25 juli 2008 (Metock m.fl., C-127/08,
EU:C:2008:449) gallde bl.a. tolkningen av villkoret att en
tredjelandsmedborgare maste ha anslutit sig till eller fljt med
unionsmedborgaren till medlemsstaten for att ha en harledd uppeh3llsratt
enligt artikel 7.2 i rérlighetsdirektivet. Domstolen pdpekade att syftet med
direktivet ar att underlatta for unionsmedborgarna att utéva ratten att fritt réra
sig och uppehadlla sig inom medlemsstaterna. For att unionsmedborgarna ska
kunna utdva denna ratt bor aven deras familjemedlemmar ha denna ratt,
oavsett medborgarskap. Mot bakgrund av sammanhanget och malen far
bestdmmelserna i direktivet inte tolkas restriktivt och far under alla
férhallanden inte frantas sin &ndamalsenliga verkan. (Punkterna 82-84.)

Aven i det ovan namnda malet C-244/13 uttalade EU-domstolen att
bestammelserna i rérlighetsdirektivet inte far ges en restriktiv tolkning och inte
heller far frantas sin &ndamalsenliga verkan (punkt 40). Domstolen uttalade
vidare att maken eller makan inte nédvandigtvis maste bo stadigvarande med
unionsmedborgaren fér att ha en harledd uppehallsratt. Artikel 16.2 i
rorlighetsdirektivet ska darfor tolkas sd att en tredjelandsmedborgare som
under en sammanh&ngande period av fem ar har uppehallit sig i en
medlemsstat i egenskap av make eller maka till en unionsmedborgare, ska
anses ha forvarvat permanent uppehallsritt trots att makarna under denna
period beslutat att separera och bérjat sammanleva med en annan partner.
(Punkterna 37 och 47.)

Generaladvokaten framhéll i sitt férslag till avgérande att uttrycket uppehdller
sig tillsammans med i artikel 16.2 i direktivet endast understryker det faktum
att en familjemedlem ska félja med eller ansluta sig till unionsmedborgaren for
att kunna betraktas som férmanstagare i den mening som avses i direktivet. Ar
villkoret om att félja med eller ansluta sig till unionsmedborgaren inom den
mottagande medlemsstaten uppfyllt har det féga betydelse om makarna
sammanlever eller inte. Den vasentliga férutsattningen for férvarvet av
permanent uppehallsritt &r att unionsmedborgaren och hans eller hennes familj
ar integrerade i den mottagande medlemsstaten. (Punkterna 46 och 47.)

5. Migrationséverdomstolens bedédmning

Rorlighetsdirektivet genomfér en av EU:s grundlaggande principer, namligen
den fria rorligheten for personer. Av skalen till direktivet framgar att for att
unionsmedborgare ska kunna utéva denna ratt bér aven familjemedlemmar
beviljas denna oavsett medborgarskap (skal 5). Systematiken i direktivet
innebar att i takt med storre rattigheter i den mottagande medlemsstaten stélls
hégre krav pd den person som &beropar uppehdllsritt. Reglerna &r ocksd
generellt sett ndgot mindre férmanliga for familjemedlemmar fran tredje land
an for familjemedlemmar som &r unionsmedborgare. Efter fem ars vistelse i
medlemsstaten kan det bli aktuellt med permanent uppehdllisritt, vars syfte &r
att framja social sammanhallning och stérka kénslan av ett gemensamt
unionsmedborgarskap dar integrationen i medlemsstaten utgér en forutsattning
for att fa en sadan rétt.



Aven for forvarv av permanent uppehallsrétt stills hégre krav pa en
tredjelandsmedborgare &n pa en unionsmedborgare. Det framgar av artikel
16.1 att det for en familjemedlem som sjalv ar unionsmedborgare endast kravs
att han eller hon har uppehallit sig lagligt i medlemsstaten under fem &r. For en
familjemedlem som &r tredjelandsmedborgare kravs att han eller hon har
uppehallit sig lagligt tillsammans med unionsmedborgaren under fem &r (artikel
16.2). Detta har i utldanningslagen uttryckts som att en familjemedlem som
sjalv ar EES-medborgare behdver ha vistats lagligt i Sverige utan avbrott under
minst fem ar for att fa permanent uppehdllsratt (3 a kap. 6 § utlanningslagen).
For en familjemedlem som inte sjalv ar EES-medborgare kravs att han eller hon
har vistats med den person fran vilken han eller hon hérleder sin uppeh%llsrétt
under de fem &ren (3 a kap. 7 §). Nagot uttryckligt krav pa att
familjemedlemmen som ar tredjelandsmedborgare ska ha sammanbott med
EES-medborgaren for att kunna fa permanent uppehalisratt framgar inte av
vare sig direktiv eller lagtext. En jamforelse med andra sprakversioner av
direktivet ger inte ndgot entydigt svar pa frdgan om sammanboende krévs.

Inte heller av EU-domstolens mycket omfattande praxis angdende tolkningen
av rorlighetsdirektivet framgar det att det stalls nagot krav pa sammanboende
for att en familjemedlem som &r tredjelandsmedborgare och som harleder sin
uppehalisratt frAn en EES-medborgare ska kunna fa permanent uppehallsratt.
Tvartom har domstolen ansett att permanent uppehallsritt inte forutsatter att
tva makar nédvandigtvis bor stadigvarande tillsammans. Generaladvokaten har
ocksd uttalat att den vasentliga forutsattningen fér permanent uppehdllsratt ar
att unionsmedborgaren och dennes familj ar integrerade i den mottagande
medlemsstaten. Till detta kommer att EU-domstolen ocksd har understrukit att
bestdmmelserna i rérlighetsdirektivet inte ska tolkas restriktivt, utan pa ett satt
som gor att direktivet inte frantas sitt syfte, som ar att underlatta for
unionsmedborgarna att utéva sin rétt att uppehalla sig i en annan medlemsstat
an den egna.

Mot bakgrund av detta anser Migrationséverdomstolen att nar en
tredjelandsmedborgare harleder uppehallsratten fran en foéralder kan det inte
kravas att dessa har bott tillsammans for att de ska uppfylla kraven for
permanent uppehallsritt. Det bor vara tillrackligt att en faktisk familjerelation
har uppréatthallits under femarsperioden och att familjen &r integrerad i landet.

SK och RK har vistats i Sverige med hérledd uppehalisratt under perioden 11
december 2013-5 september 2019. De studerar i Stockholm, forst pa
gymnasiet och darefter pa8 Kungliga Tekniska hégskolan, och stannade darfor
kvar dar nar foraldrarna flyttade till en annan ort i Sverige. De ar dock
beroende av sin far for sin férsérjning och de har sjalva fért fram att
familjebanden inte férsvagades av flytten. Tvartom menar de att de &r bade
ekonomiskt och socialt beroende av sina féraldrar. Den bevisning som de gett
in ger stéd for detta och visar att de regelbundet har rest fér att hilsa pa sina
foraldrar och att medel férdes éver fran foraldrarna med viss regelbundenhet.

Migrationséverdomstolen bedémer mot denna bakgrund att SK och RK genom
att ha uppratthallit en faktisk familjerelation med sin far har vistats har med
honom i den mening som avses 3 a kap. 7 § utlanningslagen. De uppfyller
darmed férutsattningarna for permanent uppehalisratt och kraven for att
beviljas permanenta uppehaliskort. Migrationsverkets dverklagande ska darfor
avslas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.
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