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Flyktingstatusforklaring och uppehalistillstdnd far véagras efter en
individuell bedémning dar hansyn tas bl.a. till brottets natur och
omstandigheter hanférliga till den sarskilda garningen.

En man démd for valdtakt av normalgraden har vid en
helhetsbeddmning ansetts begatt ett sddant synnerligen grovt
brott att statusférklaring och uppehallstillstdnd far végras.

e4kap.18§,2b§, 38§och5kap. 1§ utlanningslagen
(2005:716)

e artikel 14.4 och 5 samt artikel 21 i direktiv 2011/95/EU om
normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer
ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig
status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och innehdllet i det
beviljade skyddet [omarbetning]

e EU-domstolens dom den 13 september 2018, (Shajin Ahmed, C-
369/17, EU:C2018:713)

e EU-domstolens dom den 19 november 2020, (E.Z., C-238/19,
EU:C:2020:945)

e MIG 2014:20

e MIG 2019:10

REFERAT

EJ, som &r medborgare i Syrien, beviljades permanent uppehallistillstand och
alternativ skyddsstatusférklaring i november 2016 pd grund av den allménna
sakerhetssituationen i Syrien. Den 11 januari 2019 démdes han fér valdtakt till
fangelse i tva &r och dtta manader samt utvisning och aterreseférbud i tio ar.
Samtidigt som domen fick laga kraft den 26 april 2019 f6rfoll det permanenta
uppehallstillstandet. Migrationsverket har darefter beslutat att dterkalla EJ:s
alternativa skyddsstatusforklaring.

EJ har nu anmalt verkstallighetshinder och fort fram att han riskerar sddan
skyddsgrundande behandling som avses i 12 kap. 1-3 §§ utlanningslagen
(2005:716) pa grund av vagran att fullgéra militartjanstgéring.



Migrationsverket 6verlamnade den 15 december 2020 arendet till
migrationsdomstolen i enlighet med 5 kap. 20 § utldnningslagen och yttrade
bl.a. féljande. Det ar sannolikt att E] kommer att inkallas till militértjanst vid
ett 3tervandande. Med beaktande av Migrationsverkets rattsliga
stéllningstagande om prévningen av skyddsbehov for personer fran Syrien
(RS/022/2020) och EU-domstolens dom den 19 november 2020 (E.Z., C-
238/19, EU:C:2020:945), utgdr sadan inkallelse grund fér flyktingskap pa
grund av tillskriven politisk uppfattning. Det finns dock grund for att vagra
honom flyktingstatusférklaring och uppehalistillstdnd som flykting p& grund av
det brott, valdtikt, som han har démts for i Sverige. Det skulle vara férenat
med allvarlig fara fér allman ordning och sikerhet att 18ta honom stanna i
Sverige. Den forféljelse som hotar honom vid ett 8tervandande till Syrien
innebar fara fér hans liv eller &r av sarskild svar art. Det finns darfér hinder mot
verkstéllighet enligt 12 kap. 2 § utldnningslagen och didrmed &ven ett sddant
hinder som avses i 12 kap. 16 b § forsta stycket 1 samma lag. Han bor darfor
beviljas ett tidsbegransat uppehalistillstand giltigt i sex manader enligt 12 kap.
16 b § utlédnningslagen.

Foérvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2020-12-23, ordférande
Andres), beslutade att bevilja EJ ett tidsbegransat uppehélls- och arbetstillstand
under sex manaders tid fr&n och med att migrationsdomstolens dom fatt laga
kraft. Som skal fér avgérandet angav migrationsdomstolen i huvudsak féljande.
Migrationsdomstolen delar parternas bedémning om att EJ riskerar att utsattas
for forfoljelse pa grund av tillskriven politisk uppfattning med anledning av att
han kan komma att inkallas till militartjanstgéring i den syriska armén. Med
héansyn till den begangna valdtiktens straffvarde och karaktér i férening med
dvrig brottslighet anser domstolen att EJ har gjort sig skyldig till ett sddant
synnerligen grovt brott att det ar férenat med allvarlig fara for allman ordning
och sdkerhet att 1ata honom stanna i Sverige. Han ska darfér vagras
flyktingstatusforklaring. Med beaktande av risken for att EJ utsatts for
forfoljelse i hemlandet finns det hinder mot verkstalligheten enligt 12 kap. 1 §
utldnningslagen. Han ska darfor beviljas ett tidsbegransat uppehalls- och
arbetstillstdnd. Med hansyn till att han har vagrats flyktingstatusférklaring finns
det inte skal att upphdva allman domstols utvisningsbeslut.

EJ 6verklagade domen och yrkade att han skulle beviljas uppehalls- och
arbetstillstdnd som flykting, flyktingstatusforklaring och resedokument. Han
forde fram i huvudsak féljande. Migrationsverket och migrationsdomstolen har
tolkat begreppet "synnerligen grovt brott” alltfér extensivt. Tolkningen medfér
ett avsteg fran UNHCR:s riktlinjer, bokstavstolkning och
Migrationsdverdomstolens praxis. Migrationséverdomstolen har i MIG 2014:20
fortydligat att undantaget fr&n non-refoulement endast &r tillampligt i extrema
fall och att det enligt konventionen rér sig om garningar fér vilka stadgas
dodsstraff eller ett mycket stréngt straff. I hans fall rér det sig visserligen om
ett allvarligt brott, men brottet har varken foranlett en annan rubricering an
normalgraden eller ett fangelsestraff om langre tid &n tvd ar och atta manader.
Dessa omstdndigheter talar med styrka mot att han ska vagras flyktingstatus.
For det fall brott av normalgraden eller brott med paféljd om strax under tre
3rs fangelse anses utgdra sadana synnerligen grova brott medfér detta en
tydlig diskrepans i férhallande till den straffrattsliga definitionen av ett
synnerligen grovt brott. Underinstanserna blir da fria att klassificera andra brott
av normalgraden som synnerligen grova utan hanvisning till den straffrattsliga
beddmningen som genomforts av de allmanna domstolarna. Begreppet
synnerligen grovt brott kommer da att fa en rattslig betydelse vid en
straffrattslig provning och en annan definition inom utlanningsratten.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2021-06-18, Linder, L
Axelsson och Johansson, referent / foredragande Torkelsdotter), yttrade:

1. Vad madlet galler



Det rader fri fullféljd hos Migrationséverdomstolen fér éverklagande av
migrationsdomstolens avgérande d& Migrationsverket med stéd av 5 kap. 20 §
utldnningslagen éverldmnat frgan om uppehallistillstdnd som flykting till
migrationsdomstolen (16 kap. 11 § andra stycket utlanningslagen).

Fragorna i malet &r om EJ &r flykting och i s3 fall om den valdtakt som han har
doémts for &r ett sddant brott som medfor att han &r utesluten fran att anses
som flykting eller far vagras flyktingstatusférklaring och uppehalistillstdnd som
flykting.

2. Uppehallstillstdnd

EJ har gjort gallande att han ska beviljas uppehalistillstdnd som flykting. En
migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen far, efter Migrationsverkets
stallningstagande i drendet, i vissa situationer bevilja uppehallstillstdnd for den
som av allman domstol har utvisats pd grund av brott (12 kap. 16 b §
utldnningslagen). Bestammelsen ar tilldamplig bl.a. om den som utvisats
bedéms vara flykting, vilket framgar av tredje stycket.

For att en utldnning ska vara flykting kravs att definitionen i 4 kap. 1 §
utldanningslagen &ar uppfylld. Det krévs ocksa att utldnningen inte &r utesluten
fran att anses som flykting enligt 4 kap. 2 b § samma lag.

3. Flyktingskap
3.1. Tilldmpliga bestémmelser

Med flykting avses en utldnning som befinner sig utanfor det land som
utlanningen ar medborgare i, darfor att han eller hon kénner vélgrundad
fruktan for forféljelse pa grund av ras, nationalitet, religids eller politisk
uppfattning eller p& grund av kon, sexuell laggning eller annan tillhérighet till
en viss samhallsgrupp, och inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill,
anvanda sig av detta lands skydd (4 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen).

En utlanning &r utesluten frén att anses som flykting om det finns synnerlig
anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig till brott mot freden,
krigsférbrytelse eller brott mot ménskligheten, sdsom dessa definieras i de
internationella instrument som har uppréttats for att beivra sddana brott, ett
grovt icke-politiskt brott utanfér Sverige innan han eller hon kom hit eller
garningar som strider mot Férenta nationernas syften och grundsatser enligt
inledningen och artiklarna 1 och 2 i Férena nationernas stadga (4 kap. 2 b §
forsta stycket utlanningslagen).

3.2. Praxis



EU-domstolen har i en dom den 19 november 2020 (E.Z., C-238/19,
EU:C:2020:945) uttalat sig om frdgan om flyktingstatus for en person som
vagrat att fullgéra militartjanstgéringen. Malet rér en syrisk medborgare som
sokte asyl i Tyskland och dberopade bl.a. att han hade flytt fran Syrien for att
undandra sig skyldigheten att fullgéra militértjansten och att han darfér var
utsatt for en risk for forfoljelse som motiverade att han skulle beviljas
flyktingstatus. EU-domstolen uttalade bl.a. att militartjanstgoéring i ett
fullskaligt inbordeskrig som kénnetecknas av att armén medelst vérnpliktiga
begdr upprepade och systematiska brott mot freden, krigsférbrytelser eller
brott mot manskligheten, innebar att den berérda personen kommer att delta i
sadana brott eller handlingar, oavsett vilket férband personen kommer att ingd
i. Det finns d& en stark presumtion for att det finns ett samband mellan vagran
att fullgéra militartjansten och en av férfoljesegrunderna. I en vépnad konflikt,
sarskilt i inbdrdeskrig, och nar det saknas en rattslig mdjlighet att undkomma
obligatorisk militartjanst ar det hogst troligt att myndigheterna tolkar vagran
att fullgéra militartjanst som politiskt motstdnd, oberoende av om den berérdes
personliga skél i forekommande fall & mer komplicerade. Det ankommer pa de
behériga nationella myndigheterna att mot bakgrund av samtliga ifrégavarande
omstandigheter kontrollera om detta samband ar sannolikt. (Punkterna 38, 57,
60 och 61.)

3.3. Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationsdverdomstolen bedémer i likhet med parterna att det ar sannolikt att
EJ kommer att kallas in till militértjanstgéring vid ett atervandande till Syrien
och att ett fullgérande av militértjanstgéringen skulle kunna innefatta brott mot
freden, krigsforbrytelser eller brott mot manskligheten.

EJ har redan i sin asylutredning ar 2016 uppgett att han lamnat Syrien for att
undgd militartjanstgdring och han har dérefter hallit fast vid att han motsatter
sig en militértjanstgdring i Syrien. Det far mot den bakgrunden och da annan
information saknas, anses vara hogst troligt att de syriska myndigheterna
tolkar en végran att fullgéra militartjdnsten som ett politiskt motstand.

EJ ar darmed att anse som flykting enligt 4 kap. 1 § utlanningslagen. Den
brottslighet som han har gjort sig skyldig till har begatts i Sverige och &r inte
sddan som gér att han &ar utesluten fran att anses som flykting enligt 4 kap. 2 b
§ utlanningslagen.

4. Fragan om flyktingstatusférklaring och uppeh3listillstdnd far vagras
4.1. Tillampliga bestammelser

En utldnning, som med aberopande av skyddsskal ansékt om uppehallstillstand,
ska forklaras vara flykting (flyktingstatusférklaring) om han eller hon omfattas
av definitionen i 1 § och inte ar utesluten fran att anses som flykting enligt 2 b
§. En utlanning far dock végras flyktingstatusférklaring om han eller hon genom
ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara férenat med allvarlig
fara for allman ordning och sdkerhet att I8ta honom eller henne stanna i
Sverige (4 kap. 3 § forsta stycket och andra stycket 1 utldnningslagen).

Flyktingar som befinner sig i Sverige har ratt till uppeh3listillstand.
Uppehallstillstand far dock végras en flykting om han eller hon genom ett
synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara férenat med allvarlig fara
for allman ordning och sédkerhet att 13ta honom eller henne stanna i Sverige (5
kap. 1 § forsta stycket och andra stycket 1 utlanningslagen).



Bade bestdammelsen i 4 kap. 3 § utldnningslagen och bestdmmelsen i 5 kap. 1 §
andra stycket inférdes vid genomférandet av skyddsgrundsdirektivet och
motsvarar i allt vasentligt artikel 14.4 och 5 samt artikel 21 i
skyddsgrundsdirektivet (direktiv 2011/95/EU om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven fér att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och
innehallet i det beviljade skyddet [omarbetning]). Artikel 14 och artikel 21
baseras i sin tur pa artikel 33.2 i 1951 ars konvention angdende flyktingars
rattsliga stéllning (Genévekonventionen) som méjliggér undantag fran
principen om “"non-refoulement”.

4.2. Praxis m.m.

Migrationséverdomstolen har tidigare prévat frdgan om végran av
uppehalistillstand till en flykting med anledning av synnerligen grovt brott.
Personen i det malet hade under sin tid i Sverige vid ett tillfalle domts for stold,
forsok till stéld och vald mot tjansteman till fingelse i tvd manader. Han hade
vid ett annat tillfalle démts for tva fall av grovt narkotikabrott och ett forsok till
grovt narkotikabrott. Fér denna brottslighet démdes han till sammanlagt tva
och ett halvt ars fingelse. Migrationsdverdomstolen ansag att brottsligheten
visserligen var allvarlig, men inte av sddan karaktér att den skulle betraktas
som synnerligen grov i den mening som avses i 5 kap. 1 § utlanningslagen.
(MIG 2014:20)

Migrationséverdomstolen har &ven prévat fragan om en asylsékande pa grund
av grovt icke-politiskt brott skulle uteslutas fran att anses som flykting. Vid
denna bedémning beaktades EU-domstolens allménna anvisningar i fraga om
hur ett brotts svarighetsgrad ska bestdmmas (EU-domstolens dom den 13
september 2018, Shajin Ahmed, C-369/17 EU:C:2018:713). Omstandigheter
av betydelse ar d3 bl.a. pafoljden som foreskrivs for det aktuella brottet i den
medlemsstat dar utlanningen sdker skydd, garningens art och om brottet
betraktas som ett allvarligt brott av en majoritet av medlemsstaternas
domstolar. Det ska géras en helhetsbeddémning och restriktivitet ska galla nar
det géller uteslutning fran flyktingstatus. (MIG 2019:10)

Vidare har Europeiska stodkontoret for asylfragor (EASO) uttalat att valdtékt,
typiskt sett utgor ett synnerligen grovt brott (EASO:s rapport “Ending
International Protection: Articles 11, 14, 16 and 19 Qualification Directive,
december 2016, avsnitt 6.2) och i UNHCR:s riktlinjer om uteslutning frén
flyktingskap anges att valdtékt utan tvivel skulle kvalificera som ett grovt brott
(Guidelines on international proctection: Application of the Exclusion clauses:
Article 1 F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees,
HCR/GIP/03/05, 4 september 2003, punkt 14).

4.3. Migrationséverdomstolens bedémning

Méjligheten att neka en flykting flyktingstatusférklaring och uppehallstillstand
ska, som framhalls i MIG 2019:10, tillampas restriktivt.
Migrationséverdomstolen anser vidare att vad som uttalats i MIG 2019:10 om
hur ett brotts svarighetsgrad ska bestdmmas nér det &r fraga om uteslutande
fran flyktingskap har baring &ven pa bedémningen av om ett brott &r ett sadant
synnerligen grovt brott som medfér att ett uppehallstillstand som flykting och
flyktingstatusforklaring far vagras. En fullstdndig beddmning ska darfér goras,
dar inte bara brottsrubriceringen och det aktuella brottets straffvérde ska
beaktas.



Valdtakt ar till sin natur ett mycket allvarligt brott, vilket dven terspeglas i att
paféliden som foreskrivs ar fangelse i upp till sex ar, med ett lagsta straff om
tva ars fangelse. Vid bedémningen om brottet dven &r ett sddant synnerligen
grovt brott som avses i 4 kap. 3 § andra stycket 1 utlanningslagen och 5 kap. 1
andra stycket 1 utldanningslagen ska en individuell bedémning gdras dar
hansyn, forutom till brottets natur, aven ska tas till bl.a. omstandigheter
hdnférliga till den sarskilda garningen.

EJ har domts for valdtakt av normalgraden till fangelse i tva ar och 3tta
manader. Av domen framgar att EJ har vid féorévandet av brottet anvant sig av
fysiskt vald samt yttrat hot om att han bar p& kniv.

Vid en helhetsbedémning anser Migrationséverdomstolen att det aktuella
brottet ar synnerligen grovt i den mening som avses i 4 kap. 3 § andra stycket
1 och 5 kap. 1 § andra stycket 1 utldnningslagen. EJ har darmed visat att det
skulle vara férenat med allvarlig fara for allmédn ordning och sékerhet att 13ta
honom stanna i Sverige. Han far darfor vagras flyktingstatusférklaring och
uppehalistillstdnd som flykting och kan da inte heller beviljas resedokument.
Overklagandet ska darfor avslas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet

Sokord:
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