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Rubrik: Nar en familjemedlem for fram nya asylskal forst hos
migrationsdomstolen ska utgdngspunkten vara att prévningen av
familjemedlemmarnas rétt till uppehallistillstdnd halls samman
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Lagrum: e Artikel 23.1 i direktiv 2011/95/EU om normer fér nér
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
beréattigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehllet i det
beviljade skyddet (omarbetning)

Rattsfall: e EU-domstolens dom den 4 oktober 2018 (Nigyar Rauf Kaza

Ahmedbekova m.fl., C-652/16, EU:C:2018:801)

e MIG 2010:18

e MIG 2013:16

e MIG 2013:23

e MIG 2017:20

e MIG 2020:24

« Migrationséverdomstolens avgérande den 27 oktober 2015 i mal
nr UM 6759-15

REFERAT

AA, hans maka SS och deras barn BB och CC, som ar medborgare i
Afghanistan, kom till Sverige och sdkte asyl i november 2015. Som grund for
ansokningarna &beropade familjen skyddsskal mot Afghanistan.

Migrationsverket bedémde att familjen inte hade gjort de beropade
skyddsskalen sannolika och att det inte fanns synnerligen eller sarskilt
ommande omstandigheter i familjens drende. Migrationsverket beslutade darfor
i december 2018 att inte bevilja familjen uppeh3listillstdnd och arbetstillstdnd
eller statusférklaring samt att utvisa familjen till Afghanistan.

Familjen dverklagade beslutet till migrationsdomstolen.

Férvaltningsratten i Goéteborg, migrationsdomstolen (2021-06-11, ordférande
Sahlsten samt tre namndeman), beslutade att upphava Migrationsverkets
beslut avseende BB och aterférvisade malet i den delen fér fortsatt utredning
av hans skyddsbehov. Familjens dverklagande i dvrigt avslogs. Som skal for sitt
avgorande férde domstolen fram bland annat foljande.

Uppgifterna om BB:s utdévande av kristendomen har kommit fram efter det att
Migrationsverket genomfort asylutredningen. BB har inte heller horts vid den
muntliga férhandlingen. Mot bakgrund av detta finns det skal att dterférvisa
malet i den del som avser BB for att tillgodose rétten till en fullgod utredning.



AA, SS och CC har inte gjort sannolikt att de konverterat till kristendomen av
genuin och personlig religits dvertygelse. Det &r sdledes inte sannolikt att de
kommer att manifestera kristendomen i Afghanistan pa ett sitt som medfér
risk for skyddsgrundande behandling. Familjen har inte heller gjort sannolikt att
de riskerar skyddsgrundande behandling utifran ndgon av de andra grunder
som de har fért fram, och det foreligger inte heller sarskilt eller synnerligen
dmmande omstandigheter i malet. Familjen kan darfor inte beviljas
uppehalistillstdnd. Overklagandet ska darfér avslds i de delar som géller AA, SS
och CC.

AA, SS och CC éverklagade och yrkade att de skulle beviljas uppehallstillstand,
alternativt att malet skulle 3terférvisas till Migrationsverket for ytterligare
handlaggning. De férde fram bl.a. féljande.

Om migrationsdomstolens dom far laga kraft kommer de att sakna ratt att
uppehalla sig i Sverige samtidigt som BB alltjdmt &r asylskande. Domen far
darmed orimliga konsekvenser, dels under prévningen av BB:s skyddsbehov,
dels for det fall att han beddms ha konverterat till kristendomen. Det kan
ifrdgasattas om domen &r forenlig med ratten att leva tillsammans med sin
familj.

Kammarrétten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2022-02-25, Ostman
Johansson, Reimers och Berselius, referent / foredragande Bjork), meddelade
provningstillstdnd och yttrade:

1.Vad malet galler

Migrationsdomstolen har aterférvisat malet till Migrationsverket fér prévning av
en familjemedlems skyddsbehov och samtidigt avslagit dvriga
familjemedlemmars ansoékningar om uppehalistillstdnd. Den frdga som ska
prévas i malet &r om migrationsdomstolen har handlagt familjens mal om
uppehallstillstdnd pa ratt satt.

2. Gallande ratt m.m.
2.1 Principen om familjens enhet m.m.
2.1.1 Internationell ratt

I slutdokumentet frdn den konferens som antog 1951 ars konvention om
flyktingars rattsliga stéllning (Genevekonventionen) rekommenderas staterna
bl.a. att sakerstalla att flyktingfamiljens enhet bibehalls. Denna princip om
familjens enhet ska skydda familjer fran att splittras och innebar att nara
anhériga till en flykting normalt ocksd beviljas flyktingstatus &ven om de sjélva
inte har sddana skal. Principen ingdr visserligen inte i Genévekonventionens
definition av begreppet flykting. Rekommendationen i konferensens
slutdokument respekteras emellertid av majoriteten av alla stater vare sig de ar
férdragsslutande parter till 1951 ars konvention och 1967 ars protokoll eller ej.
Tillampningen av principen om familjens enhet sker i enlighet med
bestémmelserna i Forenta nationernas flyktingkommissaries handbok om
forfarandet och kriterierna vid faststallande av flyktingars rattsliga stallning,
harefter UNHCR:s handbok. (Prop. 2009/10:31 s. 74, UNHCR:s handbok,
punkterna 181-188.)

Av Forenta nationernas s.k. allmanna férklaring om de manskliga rattigheterna
fran 1948 framgar att “familjen ar den naturliga och grundldggande enheten i
samhallet och har ratt till samhallets och statens skydd” (artikel 16.3). I den
europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, som ar inforlivad i svensk ratt, uttrycks det som att
var och en har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv (artikel 8).



2.1.2 Unionsratten

I skyddsgrundsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU
om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berattigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehovande, och for innehdllet i det beviljade skyddet [omarbetning])
finns i artikel 23 bestammelser om sammanh%llning av familjer. Enligt artikel
23.1 ska medlemsstaterna se till att familjen halls samlad. Enligt artikel 23.2
forsta stycket ska familjemedlemmar som fér egen del inte uppfyller kraven fér
att erhdlla flyktingstatus fa anséka om bl.a. uppehalistillstand. I punkt 36 i
ingressen till skyddsgrundsdirektivet anges att familjemedlemmar kan, enbart
pa grund av sin relation till flyktingen, normalt komma att utséattas for
forfoljelse pa ett satt som kan utgéra grund for flyktingstatus.

EU-domstolen har uttalat sig om principen om familjens enhet och vilken
betydelse den far for bland annat handldggningen av asylérenden i en dom fran
den 4 oktober 2018 (Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova m.fl., C-652/16,
EU:C:2018:801). I domen anger EU-domstolen bland annat att det vid den
individuella bedémningen av en ansékan om internationellt skydd ska beaktas
om en familjemedlem till sbkanden hotas av forféljelse och allvarlig skada,
detta for att avgéra om sékanden pa grund av sin familjeanknytning till den
hotade personen sjalv hotas av férfoljelse och allvarlig skada (punkt 51).

EU-domstolen erinrar vidare om att bedémningen av varje anstkan ska vara
individuell, att medlemsstaterna ska se till att familjen halls samlad och att
varje medlemsstat ska se till att den beslutande myndigheten handlagger och
avslutar prévningsforfarandet sd snart som méjligt utan att dsidosétta en
Idmplig och fullsténdig provning (punkt 57).

I domen uttalar EU-domstolen ocksa foljande. I ett mal dér en av
familjemedlemmarna gor gallande att en annan familjemedlem utsatts fér hot
kan det vara lampligt att forst, inom ramen for provningen av den sistnamndas
ansokan, prova om det &r styrkt att sddana hot verkligen &r fér handen och
darefter, om sa erfordras, préva huruvida vederbérandes maka/make eller barn
ocksa hotas av férfoljelse eller allvarlig skada pa grund av familjekopplingen.
For det fall den beslutande myndigheten konstaterar att en person har
valgrundad fruktan for forfoljelse eller |I6per verklig risk att lida allvarlig skada,
ska myndigheten i princip ha férmaga att inom en kort tidsrymd bedéma
huruvida familjemedlemmarna till denna person ocksa &r hotade pa detta satt
pa grund av deras familjeanknytning till ndmnda person. Denna bedémning
maste kunna utféras eller i vart fall pdbérjas innan beslut meddelas om att
bevilja namnda person internationellt skydd. For det fall den beslutande
myndigheten konstaterar att ingen familjemedlem har ndgon vélgrundad
fruktan for forfoljelse eller I6per verklig risk att lida allvarlig skada ska den i
princip kunna avsld ansékningarna om internationellt skydd samma dag
(punkterna 59, 61 och 62).

3. Migrationséverdomstolens bedémning
3.1 Allmé&nna utgdngspunkter

En grundprincip inom svensk migrationsrétt &r att en familj i méjligaste man
ska hdllas samman; principen om familjens enhet. Denna princip framgar av
internationell ratt och unionsratt samt av svensk rattspraxis (se t.ex.

MIG 2010:18, MIG 2013:16, MIG 2013:23, MIG 2017:20 och UM 6759-15).

Principen kommer ocksa till klart uttryck i frdga om asylansékningar i 5 kap.

3 § forsta stycket 5 utldnningslagen (2005:716). Aven i andra sammanhang
har den svenske lagstiftaren patalat att principen innebér att ndra anhériga till
en flykting i regel far uppehallstillstand som flyktingar &ven om de inte sjalva
har sddana skal (prop. 2009/10:31 s. 74 och s. 145).



I en situation nar en familjemedlem fér fram nya asylskal forst hos
migrationsdomstolen ska utgdngspunkten dven d& vara att prévningen av
familjemedlemmarnas ratt till uppehalistillstand halls samman fram till att hela
familjens ratt att stanna i Sverige kan avgéras. Om de nya asylskdlen medfor
att familjemedlemmen ska beviljas uppehadlistillstand kan det namligen paverka
dvriga familjemedlemmars rétt till uppehalistillstand, antingen p& grund av
skyddsskal som har sin grund i denna relation eller pd grund av anknytning.

Prévningen bor i ett forsta steg ta sikte pa att ta stallning till om familjens
gemensamma skyddsskal innebar att uppehallstillstdnd ska beviljas. Om s inte
beddms vara fallet, ar nasta steg att prova de nya asylskalen och hur
familjemedlemmens nya asylskal pdverkar évriga familjemedlemmars réatt till
uppehalistillstand (se t.ex. EU domstolen dom i mal C-652/16 och

MIG 2020:24). Prévningen av familjemedlemmarnas rétt till uppehalistillstand
ska alltsd hallas samman &ven i en situation da nya asylskél 8beropas under
processen av nagon i familjen.

Néasta fraga &r vilken instans som bér beddma de nya asylskélen. Av
Migrationséverdomstolens avgéranden MIG 2007:31 och MIG 2015:19 framgar
att en migrationsdomstol inte far préva en asylansdkan som forsta instans
utom nar detta ar sarskilt foreskrivet, men att domstolen i dvrigt inte &r
forhindrad att préva nya grunder for uppehalistillstdnd. Migrationsdomstolen
kan alltsd prova de nya asylskalen eller, om det bedéms lampligare, aterférvisa
malet till Migrationsverket fér prévning av familjens ansékningar.

Om migrationsdomstolen avser att préva familjens ansékningar inklusive de
nya asylskdlen maste prévningen uppfylla de rattssikerhetskrav som allméant
géller i asylmal. Det innebér bland annat att migrationsdomstolen som
huvudregel ska halla en muntlig férhandling om utgangen i malet &r beroende
av tillférlitligheten av de nya asylskélen (MIG 2009:30 och MIG 2017:9).

3.2 Har migrationsdomstolen handlagt malet pa ratt satt?

I detta fall har migrationsdomstolen upphavt Migrationsverkets beslut avseende
BB och aterférvisat malet i den delen for fortsatt utredning av hans
skyddsbehov. Gallande den &vriga familjen har migrationsdomstolen avslagit
overklagandet och faststallt Migrationsverkets beslut att utvisa dem. Om
migrationsdomstolens dom far laga kraft innebér det att utvisningsbesluten for
delar av familjen far verkstéllas samtidigt som en familjemedlem har en
pdgdende asylprévning. Det innebér att familjen kan komma att splittras.

Migrationsdomstolen har alltsd inte uppratthallit principen om familjens enhet
vid sin prévning. Det utgér en sadan brist i migrationsdomstolens handldggning
att det finns skal att undanréja migrationsdomstolens dom i den del den avser
AA, SS och CC.

Migrationséverdomstolen konstaterar att aterférvisningen till Migrationsverket
av malet vad avser BB:s asylansékan har fatt laga kraft. Det &r alltsd inte
mojligt att dterférvisa malet till migrationsdomstolen fér en sammanhallen
provning av familjens ansdkningar om uppehalistillstand. I denna situation ska
&ven Migrationsverkets beslut upphédvas avseende AA, SS och CC och malet
visas ater till Migrationsverket fér ny prévning.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen undanrdjer
migrationsdomstolens dom och upphéver Migrationsverkets beslut sdvitt avser
AA, SS och CC samt visar malet ater till Migrationsverket fér ny prévning.

Sokord:



Litteratur: Prop. 2009/10:31 s. 74 och s. 145; Forenta nationernas
flyktingkommissaries handbok om férfarandet och kriterierna vid
faststdllande av flyktingars rattsliga stallning punkterna 181-188




