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Lagrum: ¢ 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
Rattsfall: e MIG 2011:15

e MIG 2012:2
REFERAT

FM anstkte om asyl i Sverige. Han dberopade bland annat att han kidnappats
och tvangsrekryterats av Al-Shabaab, att han utsatts fér tortyr och annan
omansklig behandling samt att han tvingats sétta pa sig ett bombbalte i syfte
att han skulle bli sjdlvmordsbombare. Han riskerade darfér skyddsgrundande
behandling av Al-Shabaab vid ett dtervdndande till Somalia. Han riskerade &ven
att utsattas for forfoljelse pd grund av att han &r dov.

Migrationsverket avslog FM:s ansdékan om asyl och beslutade att utvisa honom
till Somalia. I beslutet konstaterade Migrationsverket att FM ar dov och att det
funnits vissa kommunikationssvarigheter, vilket det offentliga bitradet papekat.
Migrationsverket bedémde dock att uppgifterna i utredningen varit sd
motstridiga och bristfélliga att det inte enbart kunde forklaras av
kommunikationssvarigheterna. Migrationsverket fann darfér att de uppgifter FM
Idmnat om Al-Shabaab inte kunde ligga till grund for det fortsatta behovet av
skydd. Migrationsverket fann vidare att den omstandigheten att FM &r dov inte
innebar risk for forféljelse. Migrationsverket bedémde att inte heller
sakerhetssituationen pa8 FM:s hemort var skyddsgrundande, och att det inte
fanns synnerligen dmmande omstandigheter.

I migrationsdomstolen dberopade FM att han har flera grava
funktionsnedséttningar samt att det pagick en utredning avseende detta. FM
yrkade hos migrationsdomstolen vittnesférhér med sin syster och anférde att
systern skulle hdras dels om att han lider av multipla funktionsnedsattningar,
dels om att hans teckensprak &r ett eget skapat teckensprdk som endast hans
pappa och syster forstdr. Migrationsdomstolen avslog yrkandet om muntlig
forhandling och beredde honom tillfalle att skriftligen slutféra sin talan.

FM meddelade genom sitt ombud att utredningen av hans funktionsnedsattning
vid tidpunkten for anstandstidens utgdng &nnu inte var slutférd och att han,
efter nybesdksutredning hos psykiatrisk mottagning fér déva och
horselskadade, skulle kallas till ytterligare utredning hos psykolog och lakare.



Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2022-02-04, ordférande
Asplund samt tre ndmndeman), avgjorde darefter malet och instamde i
Migrationsverkets bedémning att det fanns sadana tillférlitlighetsbrister i de
uppgifter som FM lamnat att han inte hade gjort sitt 8beropade behov av skydd
sannolikt. Vad gallde uppgiften om att FM hade stora problem att kommunicera
konstaterade migrationsdomstolen att det saknades lakarintyg till stod foér att
han utdver dévhet skulle ha multipla funktionsnedsattningar sdsom
minnesstorningar eller en intellektuell nedsattning. Vidare fann
migrationsdomstolen att handlingarna i malet utvisade att det i hans tidigare
ansokningar om uppehalistillstdnd férekommit oriktiga uppgifter och uppgifter
som skiljer sig fran uppgifterna i aktuell ansdkan. FM:s muntliga uppgifter
ansags mot bl.a. den bakgrunden inte tillrackliga for att géra den aberopade
hotbilden frdn Al-Shabaab sannolik, och en muntlig férhandling bedémdes
darmed inte heller som behévlig. Migrationsdomstolen ansag
sammanfattningsvis att FM inte kunde beviljas uppehallstillstand som flykting
eller alternativt skyddsbehdvande och att det inte fanns synnerligen 6mmande
omstandigheter.

FM 6verklagade domen och yrkade i forsta hand att han skulle beviljas
uppehalls- och arbetstillstdnd i Sverige. I andra hand yrkade han att malet
skulle aterférvisas till Migrationsverket eller migrationsdomstolen. Avseende
yrkandet i forsta hand yrkade han dven att Migrationséverdomstolen skulle
halla muntlig férhandling.

Han férde fram bl.a. foljande till stod for sin talan. Han har sdval under
utredningen hos Migrationsverket som hos migrationsdomstolen &beropat
intellektuella funktionsnedsattningar samt sin ofosrm&ga att uppfatta fragorna
som stalldes av Migrationsverket. Tolkarna har under hela utredningen haft
uppenbara problem med att férstd honom, vilket medfért att sdval
Migrationsverkets beslut som migrationsdomstolens dom innehaller s allvarliga
brister att det paverkat hans rattssikerhet. Trots upprepade pastdenden fran
hans offentliga bitrade under asylutredningen har Migrationsverket och
migrationsdomstolen bortsett fran hans multipla och intellektuella
funktionsnedsattningar. Migrationsdomstolens padstdende om att han lamnat
motstridiga uppgifter ar att hanféra till sdval hans intellektuella
funktionsnedséttningar som till de mycket stora svarigheter som férelag vid
tolkning och 6versattning av vad han pastds ha sagt. Det &r uppenbart att
migrationsdomstolen skulle ha gjort en annan bedémning om Migrationsverket
hade insett hans mentala status eller om han av domstolen medagivits tid att
inkomma med utldtanden och remissvar av avgérande betydelse fér malets
utgang.

Kammarrétten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2022-05-31, Ostman
Johansson, Eriksson och Johansson, referent), meddelade prévningstillstand
och yttrade:

I mélet uppkommer i forsta hand fragan om migrationsdomstolen utrett malet
som dess beskaffenhet kraver.

Utredningsansvaret for domstolarna regleras i 8 § férvaltningsprocesslagen
(1971:291). Bestammelsen ger uttryck fér att den s.k. officialprincipen galler,
det vill séga att ansvaret for utredningen vilar p& domstolen.
Migrationsdverdomstolen har uttalat att utredningsansvaret ar utvidgat i
arenden dar det finns ett starkt skyddsintresse, och att ratten har ett stérre
utredningsansvar i ett drende som rér en ansékan om asyl &n i manga andra
ansokningsarenden (MIG 2011:15 och MIG 2012:2).

Underinstanserna har avslagit FM:s ansékan om asyl med motiveringen att de
uppgifter han lamnat inte har varit tillforlitliga bl.a. mot bakgrund av att de
varit osammanhangande och motstridiga.



Av utredningen fran Migrationsverket framgar att FM &r dév och att han har ett
knapphandigt teckensprak. Vid asylutredningen nérvarade, utdver FM:s
offentliga bitréde, tva dovtolkar och tva teckentolkar. Av anteckningarna fran
utredningen framgar att FM hade svart att forsta de fragor som stalldes. Detta
patalades sdval av det offentliga bitrédet som av tolkarna som vid upprepade
tillfallen uppgav att FM inte forstod fragan eller att han harmade tolkarna.

FM:s offentliga bitrade har dven hos migrationsdomstolen anfort att
Migrationsverket haft stora svarigheter att kommunicera med FM och att
tolkarna uppgivit att de i vdsentliga delar av utredningen inte uppfattat vad han
forsokt att uttrycka och formedla eller att han inte uppfattat fragorna som
stalldes till honom.

Migrationsdverdomstolen gor féljande bedémning.

I mal enligt utldnningslagen (2005:716) dar utvisning aktualiseras finns det ett
utvidgat utredningsansvar. Detta utredningsansvar ska utgd fran
omstandigheterna i det enskilda malet. Enbart ett pastdende om att den
enskilde har kommunikationssvarigheter, som inte har stéd av utredningen i
dvrigt, innebér inte att migrationsdomstolen behdver vidta utredningsatgéarder
eller anvisa parterna att genomféra dessa.

Av utredningen i malet framgar att FM ar doév och att han i samband med
Migrationsverkets muntliga utredning hade stora kommunikationssvarigheter.
Migrationsdomstolen bedémde att FM inte var tillférlitlig p& den grunden att
hans uppgifter varit osammanhangande och motstridiga. Ndgot évervagande
om detta kan ha berott pa hans kommunikationssvarigheter har
migrationsdomstolen inte gjort. Det maste enligt Migrationséverdomstolen ha
statt klart for migrationsdomstolen att oklarheterna i asylberéttelsen kunde
bero p% omfattningen av FM:s kommunikationssv%righeter, vilket i sin tur var
av betydelse for beddmningen av om han var i behov av skydd.

Under processen i migrationsdomstolen pagick en utredning av FM:s
funktionsnedsattning. Resultatet av denna kunde ha betydelse for de
bedémningar av skyddsbehovet som skulle géras i malet.

Migrationsdomstolen har dock avgjort mélet utan att avvakta den pagdende
utredningen av FM:s funktionsnedséattning och utan att halla muntlig
forhandling med vittnesférhor trots att hans trovardighet har ifrégasatts.
Migrationsdverdomstolen konstaterar att i vart fall ytterligare utredning om
Fl\/l:s funktionsférmaga hade behdvts for att géra en réttssiker prévning av
malet.

Migrationséverdomstolen anser darfér att migrationsdomstolen inte utrett malet
som dess beskaffenhet kraver. Migrationsdomstolens handlaggning &r alltsd
behdftad med allvarliga brister. Migrationsdomstolens dom ska darfor
undanréjas utom savitt avser ersattningen till det offentliga bitrédet och malet
visas ater till migrationsdomstolen fér ny handlaggning.

Vid denna utgdng saknas det skal att hdlla muntlig férhandling i
Migrationséverdomstolen varfér yrkandet ska avslas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar yrkandet
om muntlig férhandling. Migrationséverdomstolen undanrdjer
migrationsdomstolens dom utom sdvitt avser ersattning till det offentliga
bitradet och visar malet ater till migrationsdomstolen fér ny handlaggning.
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