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Rubrik: Ett forvarsbeslut upphdvs nar ett beslut om avvisning eller
utvisning verkstélls. Om utldnningen tervander till Sverige och
pa nytt tas i forvar, kan det beslutet inte anses vara en ny
provning av det tidigare forvarsbeslutet utan ar ett nytt beslut om
att ta utlanningen i forvar. Det &r detta senare beslut som
darefter ska provas pa nytt inom den tidsfrist och i sddan ordning
som galler for den prévningen.

Lagrum: e 10 kap 1 § andra stycket 3, 4 § andra stycket, 9 §, 10 § och 11
§ samt 12 kap. 23 § utlanningslagen (2005:716)

Rattsfall: e MIG 2015:26

REFERAT

Polismyndigheten beslutade i mars 2018 att ta AZ i s.k. sannolikhetsforvar. I
april 2018 beslutade Polismyndigheten att avvisa honom. Samtidigt ersattes
beslutet om sannolikhetsforvar med ett beslut om s.k. verkstallighetsférvar.
Efter att forhandling hallits i juni 2018 beslutade Polismyndigheten om fortsatt
forvar. Samma manad sokte AZ asyl i Sverige. Polismyndigheten beslutade da
att upphava beslutet om forvar och att i stallet stdlla AZ under uppsikt.
Migrationsverket beslutade i juli 2018 att avsld AZ:s asylansdkan och att det
tidigare meddelade avvisningsbeslutet skulle kvarsta. Beslutet om avvisning
har fatt laga kraft.

AZ antraffades som efterlyst den 29 augusti 2021. Samma dag beslutade
Polismyndigheten att pd nytt ta honom i férvar for att verkstalla
avvisningsbeslutet fran april 2018. Den 26 oktober 2021 genomférdes ett
verkstallighetsforsok till Nordmakedonien. Den nordmakedonska granspolisen
tillat emellertid inte AZ att resa in i landet. Han aterkom déarfor till Sverige
samma dag. Polismyndigheten beslutade d& att ta AZ i férvar pa nytt med stod
av 10 kap. 1 § och 13 § 3 utlénningslagen (2005:716). Som skal for beslutet
angavs att det &r frdga om att férbereda eller genomfora verkstalligheten av ett
beslut om avvisning som har vunnit laga kraft och att det finns risk fér att AZ
kommer att avvika eller halla sig undan.

AZ dverklagade Polismyndighetens beslut och yrkade att han skulle slappas ur
forvaret. Férvaltningsratten i Géteborg, migrationsdomstolen (2021-11-10,
ordférande Klint), beslutade att upphava beslutet om férvar och angav som
skal for sitt avgérande bl.a. foljande.

De férutsattningar for férvarstagande som anges i 10 kap. 1 § utlanningslagen
var uppfyllda vid Polismyndighetens beslut den 26 oktober 2021.
Polismyndigheten hade ddrmed fog fér sitt beslut vid denna tidpunkt. Fraga &r
hérefter fran vilken tidpunkt tidsfristen fér ny prévning av beslutet om férvar
ska beraknas. Enligt bestammelserna i 10 kap. 9 § utlanningslagen ska ett
beslut om férvar prévas pa nytt inom tva manader fran den dag da det bérjade
verkstallas. Enligt 10 kap. 10 § samma lag upphor beslut om férvar som inte
prévas pa nytt inom foreskriven tid att galla. Migrationséverdomstolen ansag i
MIG 2006:5 att avrdkning av den tid som den férvarstagne redan suttit i forvar
skulle goras vid berakningen av den tid inom vilken en ny prévning av beslutet
om férvar maste géras. Mot denna bakgrund ska tidsfristen fér ny prévning av
AZ:s beslut om forvar raknas fran den dag d& det tidigare férvarsbeslutet
verkstalldes, dvs. den 29 augusti 2021. Ny prévning, vilken enligt 10 kap. 11 §



utlanningslagen ocksd ska féregds av en muntlig férhandling, skulle sdledes ha
skett inom tvd manader fran den 29 augusti 2021. Eftersom en sddan ny
provning av forvarsbeslutet inte har gjorts inom féreskriven tid har beslutet om
forvar den 26 oktober 2021 upphort att galla.

Polismyndigheten éverklagade domen och yrkade att migrationsdomstolens
dom skulle upphavas och att AZ skulle tas i férvar. Polismyndigheten férde
fram bl.a. féljande.

Nar AZ reste ut ur Sverige den 26 oktober 2021 var det grundbeslutet om
avvisning som skulle verkstéllas. I enlighet med avgérandet MIG 2015:26
verkstdlldes avvisningsbeslutet nar han lamnade landet. Det tidigare
forvarsbeslutet har i och med verkstalligheten upphért att galla. Nar AZ
dterkom till Sverige den 26 oktober 2021 fattades det beslut om ett nytt forvar.
Avrakning bor under sddana foérhallanden inte ske av tidigare forvarstid. Med
hanvisning till MIG 2015:26 ror det sig om uppenbart felaktig rattstilldmpning
nar migrationsdomstolen upphéavt Polismyndighetens beslut om férvar pa grund
av att muntlig férhandling inte hallits.

AZ ansag att dverklagandet skulle avslds. Han vidhéll vad han fért fram hos
migrationsdomstolen och tillade bl.a. féljande. Den foreskrivna tidsfristen om
tvd manader ska galla dven vid ett nytt beslut om forvar efter en misslyckad
verkstallighet och tidigare tid i forvar ska avraknas mot fristen. Syftet med
kravet pa att halla en muntlig férhandling inom tva manader &r bl.a. att driva
verkstéllighetsarbetet framat och sakerstalla att det &r proportionerligt att den
forvarstagna fortsatt halls i forvar. Fér hans del har resultatet i praktiken blivit
att han suttit fortsatt férvarstagen efter den misslyckade verkstallighetsresan
utan att processen drivits framat. Han har inte heller fatt en muntlig
forhandling och har darfor berdvats ett rattsmedel och insyn i arbetet. Beslut
om forvar ar frihetsberévanden och mycket ingripande for den enskilde. Starka
skal motiverar darfor att genom praxis tillgodose att inga korta avbrott eller
uppehall i verkstélligheten av férvar kan medféra att tidsfristen bérjar om utan
ny prévning.

Migrationsverket, som hade forelagts att yttra sig i malet, férde fram i
huvudsak foljande. Eftersom avvisningen verkstallts nar AZ lamnade Sverige
har det tidigare forvarsbeslutet upphort att galla. Nar sedan ett nytt férvars-
beslut fattats, efter dterkomsten till Sverige, &r Migrationsverkets uppfattning
att tidsfristen enligt 10 kap. 9 § utldnningslagen ska réknas fran nar detta be-
slut verkstalldes. En sddan tolkning ligger ocksa ndrmast lagtextens
ordalydelse.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2022-06-21, Linder,
Reimers och Jonsson, referent), yttrade:

1. Vad malet galler

Den fraga som ska provas i malet &r vilka bestammelser om férvar som &r
tillampliga nar en utlanning tas i férvar pa nytt efter en misslyckad
verkstallighet av ett beslut om avvisning.

2. Rattslig reglering

En utldnning som har fyllt 18 &r far tas i forvar bl.a. om det &r frdga om att
forbereda eller genomfora verkstalligheten av ett beslut om avvisning eller
utvisning, s.k. verkstallighetsforvar (10 kap. 1 § andra stycket 3 utlénnings-
lagen).



En utldnning far inte hallas i s.k. verkstéllighetsférvar langre tid &n tva
manader, om det inte finns synnerliga skal for en langre tid. Aven om det finns
sadana synnerliga skal far utldnningen inte hallas i férvar langre tid &n tre
méanader eller, om det &r sannolikt att verkstélligheten kommer att ta langre tid
pa grund av bristande samarbete fran utlanningen eller det tar tid att
inférskaffa nédvandiga handlingar, langre tid &n tolv manader (10 kap. 4 §
andra stycket utldnningslagen).

Férutom bestdmmelser som reglerar de tidsgranser under vilka en utlanning
som langst far hallas i forvar, och férutsattningarna for detta, innehdller 10
kap. utldanningslagen ocksd regler om ny prévning av férvarsbeslut. Dar anges
att ett beslut om verkstéallighetsférvar ska provas pa nytt inom tvd manader
frdn den dag d& det bérjade verkstallas (9 §). Om ett beslut om férvar inte
provas pa nytt inom den féreskrivna tiden upphér det att gélla (10 §). Varje ny
prévning av ett beslut om férvar ska féregds av en muntlig férhandling (11 §).

Ett avvisningsbeslut kan verkstallas mer &n en gang under forutsattning att det
har vunnit laga kraft och inte har upphort att galla (12 kap. 23 §
utlanningslagen).

3. Praxis fran Migrationséverdomstolen

Ett beslut att utvisa en utléanning ar verkstallt nar han eller hon lamnar Sverige.
Om utlénningen varit forvarstagen i samband med verkstallighetsforfarandet
upphavs beslutet om forvar de facto nar utvisningsbeslutet verkstalls. Om
utldanningen tervander till Sverige och det fattas ett nytt beslut om férvar ar
det detta senare beslut som &r barare av tvangsatgéarden (MIG 2015:26).

4. Migrationséverdomstolens bedémning

Det &r inte ifragasatt att férvarsbeslutet frén den 29 augusti 2021 upphérde att
gélla i och med att AZ reste ut ur Sverige den 26 oktober 2021.
Migrationséverdomstolen gor i den delen ingen annan bedémning (MIG
2015:26). Migrationséverdomstolen instdmmer ocksa i migrationsdomstolens
beddémning att forutsattningarna for forvar enligt 10 kap. 1 § utlanningslagen
var uppfyllda vid tidpunkten fér Polismyndighetens beslut om férvar den 26
oktober 2021 n&r AZ aterkom till Sverige.

Fragan ar d& hur man ska bedéma det beslut som Polismyndigheten fattade
den 26 oktober 2021. Enligt Migrationsdéverdomstolen kan detta beslut inte
anses utgéra ndgon ny prévning av ett tidigare férvarsbeslut utan &r ett nytt
beslut om att ta AZ i férvar enligt 10 kap. 1 § utldnningslagen. Det &r ocksa
den bestammelsen som Polismyndigheten har hanvisat till i beslutet. Det
beslutet var darfor vid tidpunkten fér migrationsdomstolens provning barare av
tvangsatgarden (MIG 2015:26).

Eftersom det inte var frdga om en ny prévning enligt 10 kap. 9 §
utldnningslagen av ett tidigare beslut om forvar, saknades det skyldighet for
Polismyndigheten att halla muntlig férhandling infér beslutet den 26 oktober
2021. Tidsfristen p& tva manader, inom vilken ett beslut om
verkstéllighetsférvar ska prévas pa nytt enligt 10 kap. 9 §, ska darfér raknas
frdn den dag d& detta nya beslut om forvar verkstalldes. Det verkstélldes
samma dag, dvs. den 26 oktober 2021, d& AZ dterkom till Sverige efter den
misslyckade verkstalligheten.

Migrationsdomstolens beslut att upphava Polismyndighetens férvarsbeslut den
26 oktober 2021 pd grund av att myndigheten inte gjort en ny prévning och
hallit muntlig férhandling inom tva manader fran det att det tidigare
forvarsbeslutet verkstalldes den 29 augusti 2021 var darfor inte riktigt.
Migrationsdomstolens dom ska darfér upphavas.



Fragan om det for 6vrigt finns férutsattningar for att halla AZ i férvar har dock
inte provats av migrationsdomstolen. Malet ska darfor visas ater till domstolen
fér ny prévning av fragan om forvar.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom, utom i den del som avser ersattning till det
offentliga bitrédet, och visar malet ater till migrationsdomstolen for ny
prévning.
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